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D epuis les années 1960, le relèvement du niveau
d'éducation et l'évolution des valeurs sociales
ont suscité au Canada comme ailleurs des

appels en faveur d'une participation démocratique
élargie. Si quelques modestes réformes ont été mises en
œuvre dans notre pays, les mesures envisagées pour
étendre cette participation restent largement insuf-
fisantes au regard de la demande exprimée. Ce pro-
gramme de recherche examine certaines des lacunes
démocratiques du système canadien et propose des
réformes qui amélioreraient la participation publique,
s'intéressant par le fait même aux moyens d'affermir la
légitimité de notre système de gouvernement pour
contrer le désengagement de plus en plus marqué de la
population vis-à-vis de la politique. 

S ince the 1960s, increased levels of education
and changing social values have prompted calls
for increased democratic participation, both in

Canada and internationally. Some modest reforms
have been implemented in this country, but for the
most part the avenues provided for public participa-
tion lag behind the demand. The Strengthening
Canadian Democracy research program explores some
of the democratic lacunae in Canada's political sys-
tem. In proposing reforms, the focus is on how the
legitimacy of our system of government can be
strengthened before disengagement from politics and
public alienation accelerate unduly. 



Introduction

L es motivations des électeurs à l’occasion des élec-
tions provinciales au Québec ont été peu étudiées
depuis un quart de siècle. Quelques études

menées à l’aide de données agrégées mettent en lumière
certains aspects du comportement électoral des
Québécois (notamment l’impact des nouveaux leaders
ou de la conjoncture économique ; voir Guérin et
Nadeau 1995 ; Nadeau et Bélanger 1999) et établissent
les assises régionales des principaux partis politiques
du Québec (voir Allan et Vengroff 2004 et Drouilly
2007). Les analyses approfondies visant à expliquer le
choix des électeurs lors des élections provinciales au
Québec restent toutefois très rares — l’étude de Pinard
(2003) constituant une exception. Le fossé est parti-
culièrement frappant entre la richesse des analyses sur
l’électorat canadien (p. ex. Nevitte et al. 2000 ; Blais et
al. 2002) et le nombre très limité d’études effectuées à
l’aide de microdonnées permettant de comprendre les
choix électoraux lors des scrutins québécois.

La présente enquête — la plus complète menée sur 
le comportement des électeurs québécois au cours des
dernières décennies — vise à combler en partie cette
lacune, en renouant avec la tradition des grandes
études électorales au Québec (Lemieux, Gilbert et Blais
1970 ; Crête 1984). Elle est constituée de trois com-
posantes : un sondage fondé sur un questionnaire étof-
fé administré peu après l’élection de 2007 au Québec
auprès de plus de 2 000 électeurs, l’utilisation du mo-
dèle d’explication dit des « blocs récursifs1 » et l’emploi
de techniques statistiques appropriées. 

Les résultats présentés ici permettent de tracer le pro-
fil des clientèles électorales des cinq principaux partis
lors de l’élection provinciale de 2007 au Québec. Ce por-
trait d’ensemble, utile en soi, sert de toile de fond à une
interrogation plus spécifique sur l’appui aux tiers partis,
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paux enjeux de l’élection de 2007 (dont la conjonc-
ture économique et la notion des accommodements
raisonnables) et leur appréciation des divers chefs qui
étaient en compétition lors de cette campagne.

Facteurs explicatifs
de l’appui aux tiers partis

L e système politique canadien, aux niveaux tant
fédéral que provincial, foisonne de ce que l’on
peut appeler « tiers partis » (Lipset 1990).

Lucardie (2007, p. 283) rapporte par exemple qu’entre
1972 et 2006, un total de 48 nouveaux partis
fédéraux ont été enregistrés par Élections Canada, et
que 20 d’entre eux ont présenté des candidats à l’oc-
casion d’élections. Cette situation est surprenante
dans la mesure où le contexte institutionnel canadien
comprend de nombreuses « barrières à l’entrée » qui
défavorisent les nouveaux partis (Harmel et
Robertson 1985). Par exemple, le système de scrutin
uninominal à un tour utilisé au pays crée des distor-
sions importantes entre le nombre de votes et le nom-
bre de sièges obtenus, un phénomène qui pénalise
généralement les tiers partis (Cairns 1968). Ces
derniers sont aussi touchés par les règles de finance-
ment politique, qui leur imposent souvent d’obtenir
un certain pourcentage du vote afin de voir leurs
dépenses électorales remboursées par l’État. Malgré de
telles barrières, les tiers partis sont nombreux au
Canada, et plusieurs d’entre eux ont réussi à con-
naître un certain succès sur la scène électorale cana-
dienne depuis la Seconde Guerre mondiale.
L’émergence du Parti créditiste, du Parti réformiste et
du Bloc québécois illustre ce phénomène sur la scène
fédérale. Les cas les plus récents de partis émergents
au niveau provincial sont ceux de l’Action démocra-
tique du Québec, de l’Alberta Alliance, du
Saskatchewan Party et du Parti vert de la Colombie-
Britannique (pour un examen descriptif récent, voir
Bélanger 2007a).

Comment expliquer ce succès, somme toute éton-
nant, des tiers partis au Canada ? Peut-on l’attribuer à
des causes propres au Canada ou repose-t-il aussi sur
les facteurs qui expliqueraient la montée des tiers
partis ailleurs dans le monde (Dalton, McAllister et
Wattenberg 2000) ? 

Les études sur l’appui électoral reçu par les tiers
partis ont suggéré trois pistes d’explication.
L’approche la plus ancienne met l’accent sur certains

soit l’Action démocratique du Québec (ADQ), Québec
solidaire (QS) et le Parti vert du Québec (PVQ) lors de
ce scrutin (au total 38 p. 100 du vote à cette élection ;
voir le tableau 1, page 8). Dans cette étude, un « tiers
parti » est défini comme une formation qui n’a jamais
réussi à être élue et qui reste, aux yeux des électeurs,
une alternative non encore mise à l’épreuve du pou-
voir (Pinard 1973, p. 455). À l’opposé, tout parti ayant
déjà formé un gouvernement est considéré comme un
parti majeur ou traditionnel (à moins qu’il n’ait pas
formé de gouvernement depuis très longtemps comme
c’est le cas, par exemple, du Parti libéral de Grande-
Bretagne)2. Selon notre définition, l’Action démocra-
tique constitue donc toujours un tiers parti, puisqu’elle
n’a pas encore réussi à prendre le pouvoir.

Ce questionnement sur les tiers partis vise à établir
l’influence des différents facteurs ayant contribué à
leur récente progression, afin de permettre de mieux
comprendre les sources de la fragmentation accrue
des systèmes de partis, non seulement au Québec et
au Canada, mais aussi dans la plupart des démocra-
ties occidentales contemporaines. L’intérêt de notre
étude dépasse donc les frontières du Québec. Les
études quantitatives sur les tiers partis provinciaux au
Canada, par exemple, sont presque inexistantes3. De
plus, la méthodologie employée à ce jour pour étudier
ce phénomène est limitée, car la plupart des études
n’examinent qu’un seul parti à la fois. La solution à
ces lacunes réside dans l’emploi d’un devis de
recherche permettant d’analyser l’expérience récente
de quelques tiers partis tout en les comparant entre
eux. L’analyse de notre sondage postélectoral québé-
cois mené en 2007 permet de faire un premier pas
vers une meilleure compréhension de l’appui aux tiers
partis provinciaux au Canada4.

Le texte comprend trois grandes parties : une revue
des études sur les facteurs pouvant expliquer l’appui
aux tiers partis ; une mise en contexte de l’élection
provinciale de 2007 au Québec ; un examen des
déterminants de l’appui aux tiers partis. Dans cette
dernière partie, nous présentons une analyse des
clientèles des partis lors du scrutin de 2007 mettant
en relief les similitudes et les différences entre les
électorats des tiers partis (ADQ, Parti vert, Québec
solidaire) entre eux et par rapport aux supporteurs
des grands partis, le Parti québécois (PQ) et le Parti
libéral du Québec (PLQ). Nous analysons successive-
ment l’influence sur le vote des facteurs suivants : les
caractéristiques sociodémographiques des individus,
leurs perceptions quant à l’intervention étatique et à
la question nationale, leurs opinions sur les princi-



ces institutions et la perception qu’ils ont du fonction-
nement de celles-ci (Orren 1997). La confiance politique
constitue ainsi une forme de soutien diffus, une atti-
tude favorable qui peut aider les citoyens à accepter ou
à tolérer ce qu’ils perçoivent comme un mauvais fonc-
tionnement ou une sous-performance du système et de
ses institutions (Easton 1965 ; Gamson 1968). En con-
séquence, la confiance politique est à distinguer d’une
simple opinion à l’endroit de la taille de l’appareil gou-
vernemental : une attitude de méfiance est beaucoup
plus liée au désir d’avoir un gouvernement plus fiable,
compétent, honnête et digne de confiance, qu’à un
souhait de réduire la taille du gouvernement (Citrin et
al. 1975). De nombreuses études observent un déclin
important de la confiance politique depuis les années
1960 tant aux États-Unis que dans la plupart des
démocraties établies (p. ex. Nye, Zelikow et King 1997 ;
Norris 1999 ; Pharr et Putnam 2000 ; Hibbing et Theiss-
Morse 2001 ; Dalton 2004). Cette désaffection traduit
beaucoup plus une insatisfaction et un malaise qu’une
hostilité irrationnelle envers le fonctionnement du sys-
tème. Elle repose sur une évaluation plus ou moins
systématique de la performance des institutions gou-
vernementales et des partis en place.

Bélanger (2004b) et Bélanger et Nadeau (2005) mon-
trent que les nouveaux partis sont parfois en mesure de
canaliser ce malaise à leur profit (voir aussi
Hetherington 1999 ; Peterson et Wrighton 1998 ;
Canovan 1999 ; Dalton et Weldon 2005 ; Bélanger et
Aarts 2006). Un vote pour un tiers parti peut ainsi être
conceptualisé comme constituant, pour l’électeur dé-
sabusé, une voie d’action potentiellement plus efficace
que l’abstention pour améliorer une situation politique
insatisfaisante et des institutions démocratiques jugées
décevantes (Hirschman 1970 ; Kang 2004).

Bien qu’il soit raisonnable de penser que les enjeux
émergents et le malaise démocratique constituent
deux facteurs importants dans le succès des tiers par-
tis, il n’y a pas de consensus sur ce sujet. Certains
avancent que l’appui aux nouveaux partis s’explique
d’abord et avant tout par leurs positions sur des
enjeux émergents occupant une place importante dans
l’ordre du jour politique, et que le cynisme n’a rien à
voir avec cet appui (Koch 2003 ; van der Brug 2003).
Pour d’autres, le malaise démocratique constitue une
attitude politique distincte susceptible d’exercer une
influence importante sur le choix des électeurs, au
même titre que le positionnement des partis sur les
enjeux (Craig 1979 ; Hetherington 1998 ; Peterson 
et Wrighton 1998 ; Chanley, Rudolph et Rahn 2001 ;
Bélanger et Aarts 2006).

facteurs institutionnels, notamment le mode de
scrutin, qui favorisent ou défavorisent l’émergence
électorale de nouveaux partis (p. ex. Duverger 1951 ;
Müller-Rommel 1996). Lipset (1990) conclut de la lec-
ture de ces travaux que l’environnement institution-
nel canadien, notamment en raison du mode de
scrutin uninominal qui y prévaut, n’est guère favo-
rable à l’implantation durable de nouveaux partis.

Cette conclusion doit bien sûr être revue et
nuancée. Le mode de scrutin en usage au Canada
désavantage certes les tiers partis, mais la diversité
sociologique du pays, couplée à sa structure fédérale,
constituent des facteurs qui jouent dans le sens
inverse. Dans la foulée des travaux pionniers de
Pinard (1971), ceux de Bélanger (2004a) et de
Lucardie (2007) mettent en lumière l’importance des
griefs régionaux dans le succès des tiers partis. De
nombreuses études européennes montrent aussi que
la présence de plusieurs paliers de gouvernement
favorise l’émergence de nouvelles formations poli-
tiques (Harmel et Robertson 1985 ; Willey 1998 ;
Gerring 2005). Un cadre explicatif du phénomène des
tiers partis dans les provinces canadiennes doit tenir
compte de ces facteurs, qui suggèrent, en dernière
analyse, que le succès des petits partis au Canada
n’est peut-être pas aussi paradoxal qu’il n’y paraît à
première vue (Cairns 1968).

Certains auteurs ont récemment suggéré que les
changements au plan des valeurs et des conditions
socioéconomiques peuvent expliquer la montée des
nouveaux partis, notamment des partis verts et de
droite radicale en Europe (Kitschelt 1995 ; Golder
2003 ; Inglehart 1998 ; van der Brug, Fennema et Tillie
2000 ; Norris 2005). Ces changements auraient con-
tribué à mettre à l’avant-scène des enjeux comme l’en-
vironnement, l’immigration et les questions morales,
qui ne recoupent pas le clivage traditionnel entre la
gauche et la droite, créant ainsi un nouvel espace
idéologique propice à l’émergence de nouveaux partis.
Cette approche rappelle la nécessité de tenir compte du
rôle des enjeux, et notamment de l’émergence de nou-
veaux enjeux, pour expliquer le succès des tiers partis.
Un cadre explicatif visant à rendre compte des succès
des petits partis dans les provinces canadiennes doit
tenir compte de cette dimension.

Un aspect important de ces changements de
valeurs paraît être la montée du cynisme envers le
système politique. La confiance politique repose sur
une évaluation globale des institutions gouvernemen-
tales, fondée sur la correspondance, ou l’écart, entre
les attentes des citoyens quant à la performance de
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L’élection québécoise
du 26 mars 2007

L es résultats de cette élection provinciale ont été
marquants dans la mesure où, pour la première
fois depuis 1878, les électeurs québécois ont élu

un gouvernement minoritaire, dirigé par le Parti
libéral sortant. Le premier mandat du gouvernement
Charest a été controversé. Il a été caractérisé par des
niveaux d’insatisfaction très élevés durant les trois
premières années, exprimés autant par la population
que par les partis d’opposition et les journalistes. On
alléguait que les libéraux n’avaient pas respecté leurs
engagements électoraux formulés lors de la campagne
de 2003 (Pétry, Bélanger et Imbeau 2006). Dans ce
contexte, le fait que le PLQ ait été incapable de con-
server une majorité de sièges à l’Assemblée nationale
du Québec en 2007 n’a pas vraiment constitué une
surprise. Pourtant, durant les semaines qui ont précédé
le déclenchement des élections par le premier ministre
Charest, certains indices laissaient croire que la situa-
tion n’était pas si mauvaise pour les libéraux.

Les premiers signes d’espoir pour le PLQ ont été la
publication simultanée de deux sondages d’opinion le
30 janvier 2007 : aussi bien le premier sondage, réa-
lisé par la firme Léger Marketing pour Le Devoir, que
le deuxième, mené par la firme CROP et publié dans
La Presse, démontraient que les libéraux avaient pris
les devants sur le Parti québécois, et ce, pour la pre-
mière fois depuis novembre 2004. De plus, le sondage
CROP démontrait que la satisfaction à l’égard du gou-
vernement Charest, bien que demeurant relativement
peu élevée, avait légèrement augmenté, et se situait
maintenant à son plus haut niveau depuis novembre
2003 — la satisfaction des Québécois se chiffrant à
43 p. 100, en hausse par rapport au creux historique
de 20 p. 100 enregistré au printemps 2005. Ces signes
ont indiqué au gouvernement Charest qu’une fenêtre
s’était ouverte pour la tenue d’élections, ouverture qui
coïncidait en outre avec l’échéance normale de son
premier mandat.

La confirmation que le nouveau chef du Parti québé-
cois, André Boisclair, était incapable de canaliser l’in-
satisfaction à l’égard du gouvernement Charest a
marqué un autre signe d’évolution positive pour ce
dernier. Depuis l’élection d’André Boisclair à la tête du
PQ en novembre 2005 (à la suite de la démission sur-
prise de Bernard Landry), les intentions de vote en
faveur du PQ étaient passées de 50 p. 100, loin devant
tous les autres partis, à 34 p. 100, soit quelques points

Enfin, dans un ouvrage récent, Meguid (2008)
souligne les limites des approches institutionnelle et
sociologique du phénomène des tiers partis. D’après
Meguid, ces explications négligent le rôle des partis
traditionnels dans la dynamique favorisant ou défa-
vorisant l’ascension et le déclin des nouveaux partis
(voir aussi Hirano et Snyder 2007). En effet, les partis
traditionnels, menacés par l’arrivée de nouveaux con-
currents, adoptent rarement le comportement passif
que les autres approches paraissent leur prêter. Un
modèle explicatif de l’appui aux tiers partis doit donc
tenir compte de la réaction des partis traditionnels
devant l’émergence d’une compétition accrue.

Dans la même lignée, certains travaux soutiennent
que le succès des tiers partis est souvent lié au
charisme de leur chef, ou du moins à la popularité de
celui-ci, plus grande que celle des chefs des partis
traditionnels (p. ex. Gagnon 1981 ; Taggart 2000). Il
faut toutefois noter que l’importance de la variable
« attrait personnel du chef » pour expliquer les succès
des partis populistes de droite européens a récemment
été contestée (van der Brug et Mughan 2007). Dans le
cas québécois, Nadeau et Bélanger (1999) ont avancé
qu’en général, l’image des chefs n’aurait qu’un effet
passager sur les intentions de vote, mais que la fai-
blesse concomitante du leadership à la tête des partis
traditionnels pouvait tout de même bénéficier aux
tiers partis du système (voir aussi Pinard 2003).

Cette brève revue de la littérature permet de 
constater que les spécialistes canadiens et étrangers
apportent des réponses quelque peu différentes à la
question des facteurs qui déterminent l’appui aux
tiers partis. Les études canadiennes mettent l’accent
sur les facteurs d’expression de griefs, dont le
cynisme envers la politique et les institutions démo-
cratiques, alors que les travaux étrangers cherchent
davantage à expliquer l’appui aux tiers partis par
des variables idéologiques, liées notamment au posi-
tionnement des partis traditionnels et non tradition-
nels face aux enjeux politiques émergents.

L’ensemble de ces pistes guide notre étude des
clientèles des tiers partis et des partis traditionnels
lors de l’élection québécoise de mars 2007. Nous
présentons d’abord des éléments permettant de com-
prendre le contexte de cette élection, avant d’étudier
de façon plus approfondie les déterminants de l’appui
aux partis lors de ce scrutin.



de ce parti a résulté de la fusion de l’Union des forces
progressistes (UFP) et du mouvement politique Option
citoyenne de Françoise David.

La première semaine de la campagne porte surtout
sur le bilan du gouvernement Charest. Le PQ et l’ADQ
accusent alors le gouvernement sortant d’avoir violé
l’une de ses promesses les plus importantes, soit celle
d’améliorer le système de santé du Québec. L’ADQ se
déclare favorable à une certaine forme de privatisation
du système de santé, mais le parti met surtout l’accent
sur sa propre priorité, à savoir les familles du Québec.
Mario Dumont promet, entre autres, une allocation de
100 dollars par enfant par semaine à chaque famille, et
propose d’abolir les commissions scolaires. Le PQ
annonce de son côté son intention, une fois élu, de ren-
verser l’une des décisions les plus impopulaires du gou-
vernement Charest, soit la vente à des intérêts privés
d’une partie du parc national du Mont-Orford.

Durant la deuxième semaine de la campagne, l’at-
tention se tourne vers la question constitutionnelle.
André Boisclair présente son programme électoral, dans
lequel il est annoncé que le PQ s’engage, une fois élu, à
tenir un référendum sur la souveraineté du Québec « le
plus tôt possible durant son premier mandat ». Les
libéraux ne perdent pas de temps et dénoncent cet
engagement en soutenant que la tenue d’un troisième
référendum n’est pas dans l’intérêt des Québécois.
Mario Dumont dénonce lui aussi l’« obsession »
référendaire des péquistes et propose plutôt d’accroître
l’autonomie du Québec à l’intérieur de la fédération
canadienne. La position autonomiste de l’ADQ amène
Jean Charest à prétendre que Mario Dumont n’est rien
de moins qu’un séparatiste dans le placard, rappelant
aux électeurs que le chef de l’ADQ s’est rangé du côté
du « oui » lors du référendum de 1995.

L’ADQ commence lentement à recevoir plus d’atten-
tion de la part des partis adverses de même que des
médias. Depuis le début de la campagne, plusieurs candi-
dats adéquistes ont formulé des commentaires controver-
sés sur la réglementation des armes à feu, les conditions
de travail des femmes et les immigrants, ainsi que sur
l’homosexualité d’André Boisclair. On apprend aussi
qu’un candidat adéquiste a un dossier criminel. Sur une
base presque quotidienne, Dumont doit défendre ses can-
didats ou s’écarter de leurs déclarations, et il finit par
renvoyer deux d’entre eux. En dépit de ces problèmes, de
nouveaux sondages publiés à la mi-campagne indiquent
que l’ADQ poursuit sur sa lancée, que le parti est main-
tenant au coude à coude avec le PQ, et qu’il menace
même l’avance dont jouissait le Parti libéral. Charest et
Boisclair commencent alors à attaquer Dumont. Ils

derrière les libéraux (à 37 p. 100)5. Le déclin des inten-
tions de vote en faveur du PQ pouvait aussi être en par-
tie attribué à la diminution des appuis à la souveraineté
du Québec, survenue à la suite de l’élection du gou-
vernement conservateur de Stephen Harper sur la scène
fédérale, en janvier 2006. Le chef conservateur avait
fait des gains importants au Québec, remportant
10 sièges et promettant de pratiquer un « fédéralisme
d’ouverture » qui soit plus près des intérêts et des aspi-
rations du Québec (Bélanger et Nadeau 2006).

Finalement, le débat autour de la notion des « accom-
modements raisonnables », qui semblait devenir une
épine au pied du Parti libéral, s’est apaisé au cours du
mois de février 2007. Un an plus tôt, en mars 2006, la
Cour suprême du Canada avait tranché en faveur d’un
jeune immigrant de religion sikhe, qui réclamait le droit
de porter le kirpan à l’école (Perreault 2006). Ce juge-
ment, et la mise au jour d’autres cas d’« accommode-
ments », avait suscité de nombreux débats qui avaient
gagné en intensité dans les mois suivants6. En novembre
2006, le chef de l’Action démocratique, Mario Dumont,
est entré à son tour dans le débat en émettant de
sérieuses réserves sur ces accommodements et en criti-
quant le gouvernement Charest pour son inaction dans
ce dossier (Dutrisac 2006). Le débat a culminé à la fin du
mois de janvier 2007, lorsque La Presse a rapporté que
le conseil municipal d’Hérouxville (un village situé près
de Shawinigan, en Mauricie) venait d’adopter un « code
de conduite » destiné aux immigrants désireux de
s’établir dans le village, et qui les enjoignait de se con-
former aux valeurs laïques du Québec (Gagnon 2007).
Mario Dumont a alors déclaré que le code d’Hérouxville
était « un cri du cœur » qui devait être entendu. Le
sondage Léger Marketing du 30 janvier a alors démontré
une augmentation significative des intentions de vote en
faveur de l’ADQ, désormais à 24 p. 100 par rapport à
11 p. 100 un an auparavant. Seulement deux semaines
avant le déclenchement des élections, le premier minis-
tre Charest a finalement répondu à la crise en créant la
commission Bouchard-Taylor, chargée de faire la
lumière sur les cas d’accommodements raisonnables,
dans l’espoir que cette dernière puisse calmer le jeu
(Robitaille 2007).

La campagne électorale débute officiellement le
21 février 2007. Cinq partis politiques principaux sont
dans la course. En plus du Parti libéral, du Parti
québécois et de l’Action démocratique, qui présentent
des candidats dans les 125 circonscriptions du
Québec, le Parti vert présente 108 candidats7, et
Québec solidaire — un parti de gauche créé en février
2006 — en présente 123. Rappelons que la fondation
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Harper présente son budget et prétend avoir réglé la
question du « déséquilibre fiscal » en augmentant sub-
stantiellement les transferts aux provinces. Il annonce
dans cette foulée que le gouvernement du Québec va
recevoir 3,6 milliards de dollars en nouveaux transferts
sur une période de deux ans. Même si le Parti québé-
cois et le Bloc québécois se montrent favorables à ce
budget, ils critiquent tous les deux le premier ministre
Harper qui s’est, selon eux, immiscé dans la campagne
électorale provinciale avec le dépôt de son budget. Le
jour suivant, Jean Charest annonce que, s’il est réélu, il
utilisera 700 millions de dollars de ce nouvel argent
pour baisser les impôts. Cette promesse s’avère contro-
versée, étant donné que les libéraux avaient répété
pendant des années que le manque de financement de
la part du gouvernement fédéral était en bonne partie
à l’origine des problèmes du système de santé québé-
cois. La promesse de Charest est rapidement critiquée
par Boisclair et Dumont, de même que par certaines
personnes à l’intérieur même du PLQ (Chouinard 2007).

Les derniers sondages de la campagne indiquent
que la course est toujours serrée entre les trois princi-
paux partis, les libéraux conservant une légère avance,
sans doute insuffisante pour assurer la formation d’un
gouvernement majoritaire. Les Québécois vont aux
urnes le lundi 26 mars. Les libéraux sont réélus avec
une pluralité de sièges. L’ADQ finit deuxième aussi bien
en nombre de votes qu’en nombre de sièges. Le PQ
finit troisième, sa pire performance depuis l’élection
provinciale de 1970. En ce qui a trait aux deux autres
partis, Québec solidaire et le Parti vert du Québec, ils
récoltent environ 4 p. 100 du vote chacun (mais aucun
siège) le jour de l’élection (voir le tableau 1).

Le résultat le plus marquant de l’élection est évidem-
ment la forte poussée de l’Action démocratique, qui voit
ses appuis et sa députation augmenter de façon specta-
culaire par rapport à l’élection précédente, de 18 à
31 p. 100 dans le premier cas et de 4 à 41 dans l’autre
(voir le tableau 1). Le parti de Mario Dumont, confiné

montrent du doigt le manque de crédibilité apparent de
son équipe et tentent de faire la démonstration que ses
idées sont irréalistes parce que trop coûteuses. La
stratégie consiste en fait à persuader les électeurs que
l’ADQ se résume à son chef, et qu’elle n’est pas un parti
capable de former un gouvernement crédible.

Un débat télévisé auquel ne sont invités que les
chefs des trois partis principaux a lieu le 13 mars
2007. À la fin du débat, la plupart des obser-
vateurs8 sont d’accord pour dire que Jean Charest y
a fait mauvaise figure, ne répondant que molle-
ment aux attaques de ses adversaires sur son bilan.
Après un début de campagne difficile, André
Boisclair se ressaisit quelque peu lors du débat en
mettant de l’avant ses priorités (notamment l’édu-
cation) et en laissant la question référendaire
largement de côté. Pour sa part, Mario Dumont
tente de susciter de la méfiance envers le gou-
vernement Charest en exhibant à la caméra des
documents administratifs qui démontrent, selon lui,
que le gouvernement a fait preuve de négligence
dans l’entretien des infrastructures autoroutières du
Québec, et qu’il est par conséquent responsable de
l’effondrement d’un viaduc dans la région de
Montréal l’automne précédent.

Dumont étant toujours sur une montée et le jour
de l’élection approchant à grands pas, la semaine
suivant le débat donne lieu à des spéculations sur
l’élection possible d’un gouvernement minoritaire.
Alors que Jean Charest se hâte de rejeter cette possi-
bilité en affirmant qu’un gouvernement minoritaire
affaiblirait le Québec, les deux autres chefs de parti
abordent la question ouvertement. André Boisclair
réitère sa promesse de tenir un référendum, même en
situation minoritaire. Mario Dumont ridiculise l’idée,
et rejette toute possibilité de former un gouvernement
de coalition avec le PQ (ou avec le PLQ, du reste).

La dernière semaine de la campagne est dominée
par le budget fédéral. Le 19 mars, le gouvernement

Tableau 1
Résultats des élections de 2003 et de 2007 au Québec

2003 2007 Différence

Vote (%) Sièges Vote (%) Sièges Vote (%) Sièges

Action démocratique du Québec 18,2 4 30,8 41 +12,6 +37
Parti vert du Québec 0,4 0 3,9 0 +3,5 0
Union des forces progressistes /

Québec solidaire 1,1 0 3,6 0 +2,5 0
Parti québécois 33,2 45 28,4 36 -4,8 -9
Parti libéral du Québec 46,0 76 33,1 48 -12,9 -28

Source : Directeur général des élections du Québec (DGEQ) (http://www.electionsquebec.qc.ca).



2007 ; Bélanger 2007b), il n’en demeure pas moins que
la progression constante de l’ADQ à chaque élection
(passant de 6 p. 100 du vote en 1994 à 12 p. 100 en
1998, à 18 p. 100 en 2003 et à 31 p. 100 en 2007) et les
niveaux de popularité spectaculaires qu’il a obtenus
dans le passé (plus de 40 p. 100 d’appuis à quelques
mois de l’élection de 2003) confèrent au cas de l’ADQ
un intérêt particulier, non seulement d’un point de vue
empirique, mais aussi dans la perspective plus large de
la dynamique politique au Québec et au Canada.

Nos analyses des déterminants des choix électoraux 
à l’élection provinciale québécoise de 2007 se basent sur 
les données d’un sondage réalisé immédiatement après
la campagne électorale par la firme Léger Marketing9.
Deux échantillons (Web et téléphonique) ont été com-
binés dans ce sondage. La collecte de données de la por-
tion Web a été réalisée du 5 au 11 avril 2007 auprès de
1 172 Québécois et Québécoises, sélectionnés de façon
aléatoire à partir du panel Internet de Léger Marketing,
représentatif de la population québécoise et comptant
plus de 150 000 membres au Québec10. La collecte de
données de la portion téléphonique a été menée du 4 au
15 avril 2007 auprès de 1 003 Québécois et Québécoises,
à partir du centre d’appels montréalais de la firme. La
marge d’erreur pour les résultats d’ensemble du sondage
(n = 2175) est de ±2,3 p. 100, 19 fois sur 20. Toutes les
analyses présentées dans cette étude ont été effectuées à
partir des données pondérées11.

Les résultats de ce sondage sont analysés de manière
à répondre, dans l’ordre, aux trois questions suivantes :
1. Quel est le profil des électeurs ayant appuyé les tiers

partis en général et l’Action démocratique en
particulier ?

2. Quels sont les valeurs et les positionnements
idéologiques des électeurs des nouveaux partis
(Action démocratique, Québec solidaire et Parti vert)
au Québec ? 

3. Comment les enjeux électoraux et la popularité des
chefs ont-ils joué dans la montée des tiers partis lors
de l’élection de 2007 ?
Les analyses sont menées en deux temps. Nous répon-

dons d’abord à ces questions de façon plus descriptive.
Nous réexaminons ensuite les réponses obtenues à l’aide
d’un modèle multivarié dans lequel l’impact des dif-
férents déterminants du vote, sociodémographiques,
idéologiques ou contextuels (chefs et enjeux) sont exa-
minés successivement. Il s’agit du modèle des blocs
récursifs (Miller et Shanks 1996 ; Blais et al. 2002) qui
introduit un à un des blocs de variables explicatives. Le
modèle A renferme ainsi les variables de type socio-
démographique, le modèle B, les variables de valeurs et

depuis 13 ans à un rôle plutôt secondaire à l’Assemblée
nationale, acquiert le statut d’opposition officielle. Le
Parti québécois poursuit sa descente dans la faveur des
électeurs — ininterrompue depuis 1994 (malgré sa vic-
toire en 1998) — et devient le deuxième parti d’opposi-
tion. Au-delà de ces évolutions, remarquables en soi,
deux autres résultats sont à souligner. Le premier est la
chute importante des appuis au PLQ entre les élections
de 2003 et de 2007 (de 46 à 33 p. 100). Il faut remonter
aux élections de 1973 et de 1976 pour assister à un tel
recul du soutien au Parti libéral (de 55 à 33 p. 100).
D’autre part, le score obtenu par le PLQ est le plus
faible qu’ait obtenu cette formation politique en un siè-
cle. Un autre résultat de cette élection a fait l’objet de
peu de commentaires : la stagnation de la participation
électorale. En dépit de la montée de l’ADQ, de l’émer-
gence de Québec solidaire, de la présence accrue du
Parti vert et du caractère très serré du scrutin (un fac-
teur qui favorise habituellement une hausse de la par-
ticipation), la participation s’est à peine maintenue
au-dessus de la barre des 70 p. 100 (71,2 contre
70,5 p. 100 en 2003). Ces dernières observations sug-
gèrent deux choses : que la montée des tiers partis en
2007 n’est pas le résultat d’une forte mobilisation qui
aurait mené aux urnes de nouveaux électeurs et,
surtout, qu’elle s’est produite au détriment d’un des
deux partis traditionnels, le Parti libéral.

Les déterminants de l’appui 
aux tiers partis

N otre analyse du comportement électoral se
concentre sur les cas de l’Action démocra-
tique, de Québec solidaire et du Parti vert, qui

ont récolté ensemble 38,3 p. 100 du vote lors de l’élec-
tion du 26 mars 2007. L’étude de la clientèle de l’ADQ,
en particulier, est intéressante pour plusieurs raisons.
Les conditions dans lesquelles ce parti est né et s’est
développé présentent des similitudes intéressantes
avec la poussée créditiste de 1962 au Québec (Drouilly
2003). Le cas adéquiste est également pertinent dans
la mesure où certains ont avancé que la montée de ce
parti allait entraîner une transformation profonde du
système politique québécois. Selon cette hypothèse, le
Parti québécois pourrait, à plus ou moins long terme,
céder progressivement sa place à l’ADQ comme
deuxième grand parti politique au Québec (Pinard
2003 ; Allan et Vengroff 2004 ; Drouilly 2007). Même
si cette conjecture peut paraître prématurée (Tanguay
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traits attendus de la clientèle d’un parti plus à
gauche. Il vit en milieu urbain, est plus scolarisé,
significativement moins fortuné et affiche son non-
conformisme par un faible niveau de pratique
religieuse. Les électeurs de Québec solidaire et du
Parti vert sont plus jeunes que ceux des autres forma-
tions politiques, y compris ceux de l’ADQ (voir le
tableau 2). Cette observation permet d’avancer que le
parti de Mario Dumont n’est plus nécessairement
porté par les nouvelles générations d’électeurs (voir
aussi Tanguay 2007). Cette formation politique,
présente depuis une quinzaine d’années sur la scène
politique québécoise, paraît s’être institutionnalisée
en quelque sorte. Ce sont surtout les partis comme
Québec solidaire et, plus encore, le Parti vert qui
paraissent s’appuyer sur un électorat plus jeune.

Les électeurs de Mario Dumont sont donc assez dif-
férents de ceux qui ont appuyé le parti de Françoise
David ou celui de Scott McKay (chef du PVQ en 2007).
L’électorat de l’ADQ ressemble globalement à celui d’un
parti de centre droit, celui du Parti vert présente les traits
habituels d’une clientèle écologiste et les partisans de
Québec solidaire le profil de la clientèle d’un parti de
centre gauche. En ce sens, l’électorat de Québec solidaire
et, dans une moindre mesure, celui du Parti vert du
Québec ressemblent davantage à celui du Parti québé-
cois qu’aux partisans de Mario Dumont. Donnée intéres-
sante, le profil de l’électeur libéral de mars 2007 se
démarque aussi de celui de l’ADQ, mais pour des raisons
différentes. Le cas de la pratique religieuse est frappant.
L’électeur libéral est différent du partisan adéquiste, non
pas parce qu’il est moins pratiquant, comme c’est le cas
pour les autres partis, mais parce qu’il l’est davantage.
La proximité et les différences entre les clientèles des
principaux partis au Québec suggèrent que les gains de
l’ADQ en 2007, contrairement aux élections précédentes,
ont été enregistrés davantage au détriment du Parti
libéral que du Parti québécois, et qu’une partie de la per-
cée de Québec solidaire et, dans une moindre mesure, du
Parti vert, s’expliquerait par des défections dans l’élec-
torat du Parti québécois. Nous reviendrons sur cette
question plus loin.

L’analyse multivariée confirme-t-elle globalement ces
observations ? La réponse se trouve dans les tableaux
A1 à A4 présentés à l’annexe A. Ces tableaux offrent les
résultats d’une analyse de régression logistique multi-
variée permettant de comparer la clientèle de l’Action
démocratique (qui constitue la catégorie de référence) à
celles du Parti vert (A1), de Québec solidaire (A2), du
Parti québécois (A3) et du Parti libéral (A4). Il est à noter
que seuls le signe (direction de la relation) et le niveau

d’orientations idéologiques, le modèle C, les variables
liées aux enjeux politiques, et le modèle D, les
variables de perception des partis et des chefs12.

La clientèle des tiers partis
Qui sont les partisans de l’Action démocratique, de
Québec solidaire et du Parti vert, et en quoi se
distinguent-ils des clientèles des partis traditionnels
comme le Parti québécois et le Parti libéral ? Le tableau
2 fournit des éléments de réponse. Le profil de l’électeur
adéquiste ressort assez clairement : il est francophone,
d’âge moyen, moins scolarisé et il habite la couronne
montréalaise (Laval, Lanaudière, Laurentides et
Montérégie) ou les régions du Centre-du-Québec ou de
la Capitale-Nationale. L’écart entre les hommes et les
femmes n’est pas marqué dans l’électorat de l’ADQ, qui
se caractérise par un niveau de pratique religieuse
moins élevé que chez les libéraux, mais plus intense
que chez les électeurs des autres partis.

Il est donc possible de conclure, au vu de ces pre-
miers chiffres, que le profil de l’électeur de Mario
Dumont ne correspond pas, de façon générale, à celui
des partisans des autres tiers partis. Les électeurs de
l’ADQ, de Québec solidaire et du Parti vert paraissent
avoir peu de choses en commun. Les électeurs des
verts sont plus anglophones, un peu plus jeunes,
significativement plus scolarisés, moins pratiquants et
se retrouvent davantage en milieu urbain. Les
électeurs de Québec solidaire sont plus concentrés à
Montréal, plus scolarisés, moins fortunés, un peu plus
jeunes et moins pratiquants que les partisans de
Mario Dumont. En fait, le profil des partisans des
tiers partis, surtout celui des électeurs de Québec so-
lidaire, ressemble davantage à celui du Parti québé-
cois qu’à celui de l’électeur adéquiste. Le profil de
l’électeur libéral reste le plus typé. Moins franco-
phones13, plus âgés, davantage pratiquants, concen-
trés dans certaines régions (Outaouais, Montréal), les
électeurs libéraux de 2007 sont également plus sco-
larisés que ceux de l’ADQ (mais un peu moins que
ceux du Parti vert et de Québec solidaire), sans être
plus fortunés pour autant.

Ces observations nécessitent quelques remarques
préliminaires. La première est que le profil des clien-
tèles électorales reflète assez bien les orientations des
partis qu’elles soutiennent, que ces partis soient
émergents ou non. La clientèle du Parti vert par
exemple, plus scolarisée, urbaine, un peu plus riche,
moins pratiquante, présente des traits communs avec
celle des partis écologistes de plusieurs pays.
L’électeur de Québec solidaire présente de son côté les



sur la variable dépendante transformée par un ratio loga-
rithmique. C’est pourquoi nous présentons plus loin dans
cette section une interprétation plus précise de cet effet en
nous basant sur le changement de probabilités calculé à

de signification statistique (indiqué par des astérisques)
des coefficients de régression présentés dans ces
tableaux sont directement interprétables ; la valeur en
soi des coefficients ne l’est pas, car elle exprime l’effet
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Tableau 2
La composition des clientèles électorales au Québec en 2007

ADQ PVQ QS PQ PLQ

Francophones
% 96,2 66,2 93,6 97,5 68,4

Vote (%) 35,1 4,8 5,2 34,8 20,0

Femmes
% 48,3 46,4 48,0 50,4 51,8

Vote (%) 30,9 6,0 4,6 31,5 27,0

18-34 ans
% 28,0 43,9 35,6 33,7 19,7

Vote (%) 30,6 9,8 6,0 36,4 17,3

35-54 ans
% 47,7 40,3 48,6 39,6 38,1
Vote (%) 35,9 6,2 5,6 29,4 23,0

55 ans et plus
% 24,3 15,8 15,9 26,8 42,3
Vote (%) 26,9 3,6 2,7 29,3 37,6

Éducation (université)
% 35,4 65,2 57,6 43,9 53,5
Vote (%) 24,8 9,3 6,1 29,7 30,1

Revenu (60 000 $ et plus)
% 48,7 49,5 34,9 43,7 45,9
Vote (%) 34,1 7,0 4,0 29,7 25,2

Pratique religieuse (élevée)1

% 47,1 34,6 34,6 37,3 59,5
Vote (%) 32,6 4,9 3,7 25,3 33,5

Montréal 
% 9,0 49,9 33,4 17,9 28,6
Vote (%) 13,9 15,6 7,8 26,9 35,8

Couronne2

% 44,5 23,1 21,4 39,1 33,5
Vote (%) 37,7 4,0 2,7 32,4 23,2

Outaouais
% 2,2 7,5 7,1 3,7 5,8
Vote (%) 17,1 11,6 8,2 27,3 35,8

Québec3

% 20,0 7,6 8,7 11,6 11,5
Vote (%) 46,0 3,6 3,0 26,0 21,5

Centre-du-Québec4

% 13,3 9,3 12,6 13,8 9,6
Vote (%) 34,7 4,9 5,0 35,1 20,3

Périphérie5

% 10,9 2,6 16,9 14,0 11,1
Vote (%) 29,7 1,4 7,0 37,3 24,7

1 Va à la messe une ou deux fois par année ou plus.
2 Laval, Lanaudière, Laurentides et Montérégie (régions métropolitaines de recensement et autres).
3 Québec et Chaudière-Appalaches (régions métropolitaines de recensement et autres).
4 Y compris Mauricie et Estrie.
5 Bas-Saint-Laurent, Saguenay/Lac-Saint-Jean, Abitibi/Témiscamingue, Côte-Nord et Gaspésie.
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La langue d’usage des électeurs est un facteur
décisif qui influence leurs choix. Il est intéressant de
noter que le fait d’être francophone (plutôt que non
francophone) entraîne non seulement une diminution
du vote pour les libéraux (baisse de 45 points de pour-
centage dans la probabilité de voter pour ce parti chez
les francophones), mais également pour les verts
(baisse de 9 points). L’âge est également un détermi-
nant important de l’appui au Parti libéral (hausse de
41 points de pourcentage de la probabilité de voter
pour le PLQ entre les répondants les plus jeunes et les
plus âgés). L’impact de l’éducation sur l’appui à Québec
solidaire (hausse de 8 points) et au Parti vert (hausse de
4 points) est également marqué. La scolarité semble
aussi jouer un rôle important, mais inverse, dans le
choix d’appuyer l’ADQ (baisse de 26 points). L’impact
de la pratique religieuse est également évident, con-
tribuant de manière importante à augmenter l’appui au
PLQ et à l’ADQ (hausse de 18 et 3 points, respective-
ment ; voir aussi, à la section suivante, le conser-
vatisme moral pour l’ADQ) et à diminuer l’appui aux
trois autres partis. Finalement, la dimension régionale
du vote ressort clairement. L’émergence d’un territoire
adéquiste (région de Québec et couronne de Montréal)
est un aspect fondamental de l’élection de 2007. Ce
territoire explique à la fois la montée de ce parti et la
configuration de l’Assemblée nationale, formée par les
représentants de trois partis ayant chacun leurs assises
dans différentes régions du Québec (Montréal et
l’Outaouais pour le Parti libéral, l’Est de Montréal, une
partie de sa rive Sud et la périphérie du Québec pour le
Parti québécois)15. 

Valeurs et orientations idéologiques 
Nous avons tracé, à la section précédente, le profil des
clientèles des principaux partis du Québec, en nous
attardant en particulier aux partisans de l’Action démo-
cratique, de Québec solidaire et du Parti vert. Il convient
maintenant de nous pencher sur les orientations
idéologiques de ces électorats. À cette fin, cinq échelles
ont été construites afin d’établir le positionnement des
clientèles partisanes à l’égard de quatre dimensions
importantes qui ont contribué à structurer les choix par-
tisans au Québec : la question nationale, le rôle de l’État,
le conservatisme moral et le malaise démocratique.

La construction des échelles utilisées pour mesurer
ces différentes dimensions est présentée en détail à
l’annexe A. L’échelle portant sur la question nationale
est construite à partir de questions sur le vote du
répondant lors d’un éventuel référendum sur la sou-
veraineté du Québec, sur son sentiment d’identifica-

partir des coefficients de régression (voir tableaux B1 à
B5 en annexe). Nous procédons de la même façon dans
chacune des sections suivantes.

Un examen de ces coefficients permet de brosser un
tableau des clientèles partisanes en 2007 (modèle A des
quatre tableaux). Une première constatation est la
présence plus marquée des non-francophones dans les
rangs du Parti libéral et du Parti vert (comparativement
à l’ADQ). En ce qui concerne la langue, il y a peu de dif-
férences notables entre les partisans de l’Action démo-
cratique, de Québec solidaire et du Parti québécois.
L’absence d’un gender gap (l’effet de la variable
« femme » n’étant statistiquement significatif dans aucun
des modèles) est à la fois claire et peut-être surprenante,
compte tenu de la présence d’un chef féminin, Françoise
David, à la tête d’un parti qui s’est défini comme
« féministe ». Le seul clivage fondé sur l’âge est celui qui
oppose la clientèle libérale, plus âgée, à celle des autres
partis (à noter que les différences entre l’ADQ et les
autres partis ne sont pas statistiquement significatives
au plan de l’âge). Le revenu plus faible des électeurs de
Québec solidaire et du Parti québécois paraît compatible
avec l’orientation plus à gauche de ces deux formations
politiques. Le niveau d’éducation plus faible des
adéquistes ressort clairement, la variable « scolarité »
ayant toujours un effet positif et significatif sur le choix
d’appuyer un autre parti que l’ADQ. Leur concentration
dans la couronne montréalaise et le Centre-du-Québec,
de même que leur pratique religieuse plus intense
(quoique plus faible que celle des électeurs du Parti
libéral) ressortent également. Au total, les différences
entre les clientèles des tiers partis (ADQ, Parti vert et
Québec solidaire) et les similarités entre ces mêmes
clientèles et celles des partis plus traditionnels (entre
l’ADQ et le PLQ, et entre QS et le PQ) suggèrent qu’un
nombre significatif de libéraux auraient fait défection au
profit de l’ADQ, et que plusieurs partisans du Parti
québécois auraient appuyé Québec solidaire en 2007.

Les tableaux B1 à B5 de l’annexe B permettent
d’examiner l’impact des déterminants socioé-
conomiques sur le vote de façon plus directe (modèle
A). Les coefficients de ces tableaux peuvent être
interprétés comme l’augmentation de la probabilité de
voter pour chacun des partis individuellement,
lorsque l’on fait varier les catégories d’une variable
(de sa catégorie minimale à sa catégorie maximale)14.
Les changements de probabilité sont ainsi calculés
individuellement pour le Parti vert (B1), Québec so-
lidaire (B2), le Parti québécois (B3), le Parti libéral
(B4) et l’Action démocratique (B5), à partir des résul-
tats de régression obtenus aux tableaux A1 à A4.



sur l’avenir politique du Québec. Le Parti libéral se situe,
sans surprise, le plus près du pôle canadien et fédéraliste
(avec un score de 0,66), suivi du Parti vert (0,52) et de
l’Action démocratique, qui occupe une position mitoyenne
sur cette échelle (0,43), très proche de la position moyenne
de l’ensemble des électeurs (0,42). Le Parti québécois, sans
surprise également, se situe à l’opposé du pôle fédéraliste
(score de 0,15), un positionnement proche de celui des
électeurs de Québec solidaire (0,20). Les clientèles des trois
partis émergents au Québec, l’ADQ, Québec solidaire et le
Parti vert, se caractérisent par leurs divergences plutôt que
par leurs similitudes sur la question du statut politique du
Québec. Les partisans de Québec solidaire sont proches de
la position souverainiste du Parti québécois, les électeurs
du Parti vert se caractérisent par un positionnement plutôt
fédéraliste, à mi-chemin entre l’Action démocratique et le
Parti libéral, et le parti de Mario Dumont occupe le centre
de l’échiquier en se réclamant de l’étiquette de parti
autonomiste.

Les différences entre les tiers partis ressortent aussi
au sujet du rôle de l’État. Les électeurs les plus inter-
ventionnistes sont ceux de Québec solidaire (score de
0,30), et ceux qui le sont le moins sont les partisans de
l’Action démocratique (0,48). Entre ces extrémités
logent les électeurs du Parti libéral (0,39), dont la posi-
tion est proche de celle de l’ensemble des électeurs sur
cette question (0,41). Les électeurs du Parti québécois et
du Parti vert (0,35) occupent de leur côté une position à
mi-chemin entre celle des électeurs de Québec solidaire
et du Parti libéral. 

L’échelle opposant l’interventionnisme au laisser-faire
économique ne paraît pas très discriminante à propos des
positions des clientèles, un résultat déjà observé dans le
passé pour les élections québécoises (voir Nadeau, Guérin
et Martin 1995). Il semble donc opportun d’ajouter un
autre indicateur, plus simple et direct, pour mesurer le
conservatisme économique des électeurs. Cet indicateur
mesure simplement la différence entre l’évaluation des
milieux d’affaires et des syndicats (sur une échelle initiale
allant de 0 à 100, où 100 signifie une évaluation très

tion au Québec et au Canada, sur sa propre façon de
se définir en tant que fédéraliste ou souverainiste (ou
le refus de ces étiquettes), de même que sur son appui
à d’éventuels transferts de pouvoirs du gouvernement
fédéral à celui du Québec. L’échelle sur le rôle de l’État
comprend une série d’énoncés amenant les répondants
à se prononcer sur ce que devrait être l’action du gou-
vernement en diverses circonstances et à évaluer l’ef-
ficacité du secteur public par rapport au secteur privé
dans un certain nombre de domaines. Un second indi-
cateur sert à mesurer cette dimension. Il est construit à
partir des évaluations de deux groupes souvent perçus
comme étant antagonistes, le patronat et les syndicats.
Le conservatisme moral des répondants est mesuré à
l’aide d’une série d’indicateurs sur les valeurs
religieuses, l’adhésion aux valeurs familiales tradition-
nelles et l’approbation des mariages entre conjoints de
même sexe. Finalement, la mesure du malaise démo-
cratique est composée d’indicateurs basés sur les per-
ceptions qu’ont les électeurs de la sensibilité des
gouvernements à leurs besoins (external efficacy) et
inclut aussi leur évaluation d’ensemble du fonction-
nement de la démocratie au Québec16.

Le tableau 3 présente le positionnement moyen de
l’ensemble des électeurs et des clientèles des cinq
principaux partis du Québec sur les différentes
échelles. Celles-ci vont de 0 à 1, la valeur 1 signifi-
ant, selon les cas, une position fédéraliste, une posi-
tion conservatrice en matière économique, une
position plus favorable au patronat qu’aux syndicats
(dans cette échelle, la valeur de 0,5 correspond à une
position également favorable aux deux groupes), un
conservatisme moral plus appuyé et un malaise
démocratique plus intense, la valeur de 0 renvoyant à
des positions inverses (souverainisme, intervention-
nisme, appui aux syndicats, libéralisme culturel et
fort sentiment de confiance envers le fonctionnement
des institutions démocratiques au Québec)17.

L’échelle présentant la plus grande amplitude quant
aux positions des clientèles électorales est celle qui porte
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Tableau 3
Les positions politiques et idéologiques des clientèles électorales au Québec en 2007

Tous1 ADQ PVQ QS PQ PLQ

Question nationale 0,42 0,43 0,52 0,20 0,15 0,66
Rôle de l’État 0,41 0,48 0,35 0,30 0,35 0,39
Patronat et syndicats 0,60 0,65 0,58 0,46 0,53 0,66
Conservatisme moral 0,49 0,52 0,40 0,32 0,42 0,57
Malaise démocratique 0,65 0,72 0,68 0,66 0,63 0,59

Note : Toutes les variables sont présentées suivant des échelles allant de 0 à 1 (voir annexe A).
1 Ensemble des répondants.
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nement des institutions politiques. L’échelle mesurant
le malaise démocratique des électeurs montre d’abord
que ce sentiment est répandu dans l’ensemble des
clientèles partisanes (voir tableau 3). Comme on peut
s’y attendre, ce niveau de malaise est un peu moins
prononcé chez les partisans des partis traditionnels en
général, et du parti gouvernemental en particulier
(scores de 0,63 et de 0,59 pour le Parti québécois et le
Parti libéral). Mais la donnée intéressante à propos de
cette échelle est qu’il s’agit de la seule orientation poli-
tique où les partisans de l’Action démocratique, de
Québec solidaire et du Parti vert paraissent se rejoindre
(scores respectifs de 0,72, de 0,66 et de 0,68). Bien que
les sources de l’insatisfaction envers les institutions
politiques puissent varier selon les clientèles, les
électeurs de Québec solidaire et du Parti vert étant par-
ticulièrement sensibles à la réforme du mode de scrutin
par exemple, il est quand même intéressant de voir des
groupes d’électeurs aux orientations politiques assez
différentes se rejoindre dans une critique commune du
fonctionnement de la démocratie au Québec.

Les résultats de l’analyse multivariée (tableaux A1 à
A4, modèle B) font clairement ressortir l’impact de ces
orientations politiques sur le choix des électeurs. La
question nationale constitue la dimension la plus dis-
criminante. L’orientation nettement fédéraliste des par-
tisans du Parti libéral ressort clairement (coefficient de
régression de 3,70) ; le soutien à l’option souverainiste
constitue une caractéristique commune des électeurs du
Parti québécois et de Québec solidaire (coefficients de 
-5,42 et de -2,94), le Parti vert et l’ADQ occupant une
place mitoyenne sur cette question (voir le coefficient
non significatif pour les verts dans le tableau A1, mo-
dèle B). Le conservatisme des partisans de l’ADQ ressort
aussi clairement des résultats. Les électeurs de Mario
Dumont campent résolument à droite de l’échiquier
quant au rôle de l’État, une position conservatrice sur
cette question réduisant de façon significative la proba-
bilité de voter pour tout autre parti que l’ADQ (voir les
coefficients, tous négatifs et significatifs, des tableaux
A1 à A4 correspondant à la variable « État », modèle B).
Les sentiments envers les groupes sociaux (patronat et
syndicats) exercent le même type d’impact, à l’excep-
tion de la convergence déjà observée des libéraux et des
adéquistes sur cette question (les coefficients de la va-
riable « Patsynd » dans les tableaux A1 à A4 sont tous
négatifs et significatifs à l’exception de celui qui
démarque les électeurs de l’ADQ de ceux du PLQ ; mo-
dèle B). Une dynamique semblable se confirme à propos
de la dimension des valeurs : les électeurs de l’ADQ et
du PLQ se démarquent par un conservatisme moral plus

positive d’un groupe et 0 une position très défavorable).
Deux constats ressortent des résultats obtenus sur cette
échelle. Le premier est que l’image du patronat est plus
positive que celle des syndicats, que ce soit dans
l’ensemble de la population (moyenne de 0,60) ou
parmi les clientèles électorales. Seuls les électeurs de
Québec solidaire sont plus favorables aux syndicats
(0,46), tous les autres groupes, y compris les électeurs
péquistes, affichant une attitude plus favorable envers
le patronat. L’amplitude observée sur cette échelle est à
peu près la même que sur celle de l’interventionnisme
(environ 0,20), mais les résultats observés renforcent et
nuancent les précédents résultats. La position de
l’Action démocratique, plus à droite, se confirme, de
même que celle des électeurs du Parti libéral (scores de
0,65 et de 0,66). Les différences entre les électeurs du
Parti vert (plus favorables au patronat) et de Québec
solidaire (plus favorables aux syndicats), de même que
la proximité plus grande entre le Parti québécois et la
formation de Françoise David, ressortent de nouveau.

Certains observateurs ont avancé que l’ADQ incar-
nait un courant de pensée conservateur, à la fois
économique et social (p. ex. Piotte 2003 ; Boily 2008).
Les électeurs de l’ADQ se caractériseraient par leur
conservatisme sur les questions comme l’avortement,
le mariage entre conjoints de même sexe et les
valeurs familiales traditionnelles. Une analyse des
clientèles électorales à partir d’une échelle mesurant
le conservatisme moral des électeurs confirme en par-
tie cette attente. Les partisans de l’ADQ se carac-
térisent par un conservatisme moral plus appuyé
(score de 0,52) que celui des électeurs du PQ (0,42),
du Parti vert (0,40) et, surtout, de Québec solidaire
(0,32), mais tout de même moins prononcé que celui
des partisans du PLQ (0,57). Fait intéressant, le PLQ et
l’ADQ, soit un parti traditionnel et un tiers parti, ten-
dent vers le pôle du conservatisme (économique et
social), la même configuration se reproduisant à
gauche, où cohabitent le PQ et Québec solidaire, le
Parti vert se situant généralement à mi-chemin entre
ces deux duos. Autre donnée intéressante : la position
moyenne des électeurs de l’ADQ. Comme dans le cas
de la question nationale, elle se rapproche le plus de
la position moyenne des électeurs québécois sur les
questions morales (0,49).

Les résultats font ressortir jusqu’à maintenant des
différences marquées entre les électorats des partis
émergents au Québec. Cela dit, les électorats de ces
partis expriment des opinions convergentes à propos
d’une dimension importante de la dynamique
politique : leur niveau de confiance envers le fonction-



Les facteurs de court terme :
les enjeux et les chefs
Les résultats présentés jusqu’à maintenant montrent l’exis-
tence de clientèles électorales variées au Québec, suscepti-
bles d’être attirées par des partis politiques présentant des
orientations conformes à leurs préférences. Une question
se pose toutefois. Comment expliquer que ces clientèles,
ou du moins une partie d’entre elles, aient conclu lors de
la dernière élection au Québec que leurs intérêts seraient
mieux défendus par un parti émergent plutôt que par un
parti établi ? La réponse à cette question se trouve peut-
être du côté des déterminants de court terme des choix
électoraux : les enjeux et l’image des chefs.

Nous examinons d’abord l’impact des enjeux avant
de nous tourner vers celui des chefs. Deux types de
questions sont utilisés pour mesurer l’effet des enjeux
sur le vote. Des questions fermées sont employées pour
mesurer la position des répondants sur trois enjeux qui
ont été importants au cours de cette campagne élec-
torale (voir la deuxième partie de cette étude) : la situa-
tion économique (pour une revue des nombreuses
études ayant montré l’impact de la conjoncture
économique sur l’appui au gouvernement sortant, voir
Lewis-Beck et Stegmaier 2007), la promesse du Parti
québécois de tenir un référendum « le plus tôt possible »
lors d’un premier mandat et la question des « accom-
modements raisonnables ». Une question ouverte,
demandant aux répondants de déterminer l’enjeu le plus
important selon eux lors de l’élection, sera aussi utilisée.

L’évaluation de la situation économique par les
Québécois était plutôt mitigée au moment de l’élection de
2007 (58 p. 100 des répondants estimaient que la situation
économique était restée la même depuis un an ; 13 p. 100
la croyaient meilleure et 29 p. 100 l’estimaient moins
bonne). De nombreuses études ont montré que cette vari-
able touche surtout la popularité des gouvernements sor-
tants, et nous nous attendons donc à ce que son impact
soit particulièrement significatif pour le Parti libéral. Selon
notre enquête, la promesse du Parti québécois de tenir un
référendum rapidement n’obtenait le soutien que de
24 p. 100 des Québécois au moment des élections. Compte
tenu des orientations idéologiques des clientèles parti-
sanes, l’impact attendu de cette variable aurait dû être
particulièrement marqué pour les électeurs péquistes et
libéraux. L’opposition ferme de Mario Dumont à cette idée
laisse croire également que cette variable a contribué à
démarquer de façon nette les électeurs du PQ et de l’ADQ.
Finalement, les positions quasi souverainiste des électeurs
de Québec solidaire et plutôt fédéraliste des verts sug-
gèrent que cet engagement démarque davantage les parti-
sans de l’ADQ du premier parti que du second.

appuyé que celui des autres formations, sauf le Parti
vert (voir les coefficients négatifs et significatifs asso-
ciés à la variable « Cmoral » pour tous les contrastes de
partis sauf dans les cas PLQ/ADQ et PVQ/ADQ).

Les données examinées plus haut laissaient entendre
que l’insatisfaction envers le fonctionnement des institu-
tions politiques constituait un des rares traits communs
des clientèles des tiers partis au Québec. L’analyse multi-
variée confirme cette conclusion préliminaire. Les résul-
tats montrent que la perte de confiance envers les
institutions politiques a contribué à favoriser l’ADQ aux
dépens des partis traditionnels, comme le PQ et le PLQ
(coefficients de -2,01 et de -2,96, respectivement dans
les tableaux A3 et A4, modèle B). La donnée la plus
marquante reste toutefois le fait que la variable du
cynisme politique constitue un déterminant commun
menant les électeurs à appuyer des partis aussi différents
que l’ADQ, le Parti vert et Québec solidaire. L’analyse de
régression montre que le fait de ressentir ce type d’insa-
tisfaction envers le fonctionnement de la démocratie au
Québec ne distingue pas de façon significative les
électeurs de Mario Dumont, de Françoise David et de
Scott McKay, les coefficients pour les contrastes
QS/ADQ et PVQ/ADQ n’étant pas statistiquement signi-
ficatifs (voir les tableaux A1 à A4, modèle B).

L’impact de la variable « malaise démocratique » est
d’ailleurs confirmé lorsque les coefficients de régression
sont transformés pour être interprétés en termes de
changement dans la probabilité de voter pour un parti
(tableaux B1 à B5, modèle B). L’effet du malaise démo-
cratique est positif sur la probabilité d’appuyer chacun
des trois partis émergents, et négatif sur celle de voter
pour le PQ et pour le PLQ. La différence entre l’ADQ et
le PLQ est la plus frappante (hausse de 44 points pour le
premier, baisse de 33 points pour le deuxième). Le
malaise démocratique a un effet plus important sur
l’appui à l’ADQ que sur l’appui à QS et au PVQ mais il
ne faudrait pas sous-estimer son effet sur le soutien à
Québec solidaire (4 points) et au Parti vert (1 point),
compte tenu du petit bassin d’appuis pour ces deux
partis. En d’autres termes, les trois partis bénéficient du
malaise, mais à leurs échelles d’appuis respectives.

L’ensemble des résultats montre que les électeurs à
la fois conservateurs et cyniques ont déserté un parti
traditionnel, le PLQ, et choisi massivement l’ADQ. Les
électeurs progressistes et insatisfaits, moins nombreux,
ont déserté un autre parti traditionnel, le PQ, pour
appuyer Québec solidaire. Finalement, les électeurs
préoccupés des questions environnementales, plus dis-
parates quant à leurs orientations politiques, ont
choisi un parti à enjeu unique, le Parti vert du Québec.
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partis émergents au Québec ont pu en tirer profit. Des
évaluations positives de l’économie ont largement
favorisé le Parti libéral (tableau A4). L’opposition à la
tenue d’un référendum rapidement a augmenté l’appui
au PLQ (coefficient positif de la variable
« Référendum » ; tableau A4) et a favorisé le soutien à
l’ADQ au détriment du principal parti souverainiste
dans la course (voir le coefficient négatif de la même
variable pour le contraste PQ/ADQ ; tableau A3, modèle
C). L’enjeu des accommodements raisonnables paraît
avoir favorisé l’ADQ, tant face aux partis traditionnels
que face à Québec solidaire et au Parti vert (voir les
quatre coefficients négatifs associés à cette variable aux
tableaux A1 à A4, modèle C ; deux des coefficients sont
statistiquement significatifs).

Les variables construites à partir de la question
ouverte fournissent des compléments d’information
intéressants. Le Parti libéral n’a pas profité, comme en
2003, de l’enjeu de la santé et a perdu du terrain chez
les électeurs avides de changement et préoccupés par la
question des accommodements raisonnables (tableau
A4, modèle C). Le Parti québécois a marqué des points
chez les électeurs intéressés par l’éducation, l’enjeu pri-
vilégié par André Boisclair (tableau A3), mais les
libéraux ont aussi gagné des appuis sur l’éducation,
dans une mesure moindre (tableau A4). Le statut de parti
à enjeu unique du Parti vert ressort très clairement des
résultats (voir le coefficient important 2,63, associé à la
variable « Impenvir » au tableau A1). L’Action démocra-
tique, finalement, a profité du désir de changement dans
la population face aux partis traditionnels (il est à noter
que cette variable ne sert pas à démarquer l’ADQ des
autres tiers partis, ce qui suggère que le besoin de
changement est une motivation commune aux électeurs
des trois partis émergents au Québec), et a bénéficié du
soutien d’électeurs nationalistes (voire souverainistes)
peu empressés par la tenue d’un autre référendum sur la
souveraineté du Québec. Les données des tableaux B1 à
B5 (modèle C), dans lesquels les coefficients mesurent la
probabilité d’appuyer un parti selon les catégories des
variables, confirment les mêmes interprétations.

L’enjeu des accommodements raisonnables mérite une
attention particulière. Une question est utilisée dans cette
étude pour mesurer l’opinion des répondants à ce sujet.
Celle-ci leur demandait s’ils étaient fortement d’accord,
plutôt d’accord, plutôt en désaccord, ou fortement en
désaccord avec l’énoncé suivant : « Durant les dernières
années, nous sommes allés trop loin pour accommoder
les minorités culturelles au Québec. » Les données du
tableau 4 montrent que le sentiment selon lequel ces
accommodements auraient été trop poussés était très
largement répandu au moment de l’élection, puisque plus
de huit Québécois sur dix (81 p. 100) partageaient cet
avis. Ces mêmes données montrent pourtant l’existence
de clivages partisans assez nets sur cet enjeu, lorsque l’on
tient compte des différentes opinions sur cette question.
Alors que près de trois adéquistes sur cinq se disent
fortement d’accord avec cet énoncé (58 p. 100), cette pro-
portion tombe à moins de 30 p. 100 chez les électeurs des
autres tiers partis (29 p. 100 pour Québec solidaire et le
Parti vert), les électorats des partis traditionnels se situant
à mi-chemin entre ces deux positions (45 p. 100 des
libéraux18 et 46 p. 100 des péquistes se disant fortement
d’accord avec cette proposition).

Les données colligées pour une question ouverte sur
l’enjeu le plus important ont réservé des surprises.
L’enjeu le plus important aux yeux des électeurs au
moment de l’élection était, comme en 2003, la santé,
quoique dans une proportion significativement moindre.
La dispersion des réponses est l’autre caractéristique
marquante des réponses fournies. Afin de tester l’impact
des principaux enjeux sur l’appui aux partis politiques,
nous avons créé cinq variables dichotomiques corres-
pondant aux personnes ayant indiqué les questions de
la santé (21 p. 100), de l’éducation (5 p. 100), du statut
du Québec (7 p. 100), de l’environnement (6,5 p. 100) et
du changement (9,5 p. 100) comme enjeu principal lors
de l’élection (environ le quart des répondants, 26 p. 100,
n’ont pas déterminé d’enjeu plus important). 

Les résultats de l’analyse multivariée présentés aux
tableaux A1 à A4 (modèle C) confirment l’impact de
certains enjeux et aident à comprendre comment les

Tableau 4
L'enjeu des accommodements raisonnables lors de l'élection de 2007 au Québec (en pourcentage)

Tous1 ADQ PVQ QS PQ PLQ

Fortement d’accord 47 58 29 29 46 45
Plutôt d’accord 34 35 36 40 37 27
Plutôt en désaccord 12 5 20 24 13 16
Totalement en désaccord 5 1 5 9 4 11

Note : Opinions relatives à l’énoncé : « Durant les dernières années, nous sommes allés trop loin pour accommoder les minorités culturelles au Québec. »
1 Ensemble des répondants.



thermomètre allant de 0 à 100 souligne la domination
de Mario Dumont sur les autres leaders lors de l’élection
de 2007. Son score moyen était de 18 points au-dessus
de celui du premier ministre et du chef de l’opposition
au moment de cette élection. Sa domination s’exerçait
également aux dépens des chefs des autres tiers partis,
qui souffraient à la fois d’évaluations assez mitigées et
d’une faible notoriété (les pourcentages de répondants
incapables (ou ayant refusé) d’évaluer Scott McKay et
Françoise David, étaient respectivement de 51 et de
39 p. 100 ; les mêmes pourcentages pour les chefs du
PQ, du PLQ et de l’ADQ étaient de 7, 5 et 6 p. 100). 

Les autres données du tableau 5 complètent ce por-
trait. Elles portent sur des aspects plus spécifiques de
l’image des chefs, soit la perception de leur compétence,
de leur honnêteté et de leur empathie en 2007. Les résul-
tats sont parlants. Mario Dumont était perçu, très nette-
ment, comme le chef le plus honnête et le plus près des
gens. Jean Charest, tout de même talonné par Mario
Dumont, était perçu par une pluralité d’électeurs comme
le chef le plus compétent pour diriger le Québec.
Françoise David, chef d’un parti de gauche, récoltait un
certain succès d’estime, comme le montre les pourcent-
ages d’électeurs la croyant honnête et, surtout, proche des
gens. Scott McKay, chef du Parti vert, est resté une
énigme pour une grande majorité d’électeurs, ce qui
aurait pu porter un tort plus grand à un parti autre que le
sien, le Parti vert étant un parti à enjeu unique dont le
simple nom constitue, chez beaucoup d’électeurs, la moti-
vation première pour l’appuyer. Cela dit, c’est la faible
popularité d’André Boisclair qui est frappante. Dirigeant
l’opposition officielle et affrontant un gouvernement
impopulaire, le chef péquiste n’est pas parvenu à imposer
une image claire quant à la nature du leadership qu’il
aurait pu exercer à titre de premier ministre.

L’analyse multivariée permet de mesurer l’impact de
l’image des chefs sur les choix électoraux en contrôlant
pour l’ensemble des autres facteurs, y compris l’identifi-
cation partisane des électeurs (voir les tableaux A1 à A4,
modèle D). La variable « Chef » est construite à partir des

L’appui aux tiers partis lors de l’élection de 2007
semble pouvoir s’expliquer en partie par la nature des
enjeux débattus. L’intérêt croissant pour les questions
environnementales a fourni un bassin d’électeurs
potentiels au Parti vert, et peut-être durable. La ques-
tion des accommodements raisonnables a favorisé
l’ADQ. Des électeurs de sensibilité nationaliste, et
plutôt conservateurs, ont préféré les solutions plus
modérées (l’autonomisme) et plus immédiates (une
position ferme sur les accommodements raisonnables)
de l’ADQ au radicalisme du PQ incarné par sa propo-
sition de tenue rapide d’un référendum.

Le positionnement des partis sur les enjeux ne suf-
fit cependant pas à rendre pleinement compte des
facteurs de court terme ayant favorisé la montée des
tiers partis, et notamment de l’ADQ. L’image des chefs
paraît aussi avoir joué un rôle important, surtout si
l’on tient compte de la relative insatisfaction des
électeurs envers le gouvernement Charest. Un pareil
contexte aurait dû favoriser le Parti québécois. Or,
cette formation politique s’est avérée incapable de
canaliser ce mécontentement. L’impopularité des
chefs des deux partis traditionnels a constitué une
donnée importante lors de l’élection de 2007 et sem-
ble avoir eu un double effet. Le peu d’attrait du chef
péquiste, André Boisclair, a d’abord empêché son
parti de récolter le soutien des électeurs mécontents,
ouvrant ainsi la porte à l’ADQ. L’impopularité com-
mune des chefs du PQ et du PLQ a contribué de son
côté à diminuer l’attrait pour les deux partis tradi-
tionnels (voir Nadeau et Bélanger 1999 au sujet de
cette dynamique), contribuant ainsi à augmenter l’ap-
pétit pour le changement dans la population et à
amener une grande variété d’électeurs — progres-
sistes, conservateurs et écologistes — à se tourner vers
d’autres véhicules pour exprimer leur mécontente-
ment ou leurs préoccupations.

Les données du tableau 5 sur l’image des chefs
apportent de l’eau au moulin à cette interprétation. La
moyenne des évaluations des chefs de parti sur un
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Tableau 5
L'image des chefs lors de l'élection de 2007 au Québec

Thermomètre1 Compétent(e) Honnête Près des gens Image2

(moyenne) (%) (%) (%) (moyenne)

Mario Dumont 55 27 40 57 41
Scott McKay 36 1 4 2 2
Françoise David 38 4 10 11 8
Jean Charest 37 36 10 7 17
André Boisclair 37 13 13 9 12

1 Évaluation globale des chefs sur une échelle allant de 0 à 100.
2 Moyenne des caractéristiques spécifiques (compétent, honnête, près des gens).
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formations traditionnelles, le Parti québécois et le
Parti libéral, trois autres courants se dessinent assez
clairement dans l’électorat québécois. Le courant le
plus important, qui a soutenu massivement l’Action
démocratique du Québec, est d’orientation conserva-
trice et de tendance nationaliste. Deux autres groupes
d’importance numérique moindre apparaissent égale-
ment. Un électorat écologiste, qui pourrait être en
croissance, qui a appuyé le Parti vert, et une clientèle
marquée à gauche et favorable à la souveraineté, qui
a soutenu Québec solidaire.

Comment expliquer que ces clientèles se soient
détachées des partis traditionnels avec une telle
ampleur lors des élections de 2007 ? Une combinai-
son de facteurs, de court et de long terme, paraît
avoir joué. L’insatisfaction envers le gouvernement
libéral et l’impopularité de Jean Charest et d’André
Boisclair ont créé un environnement propice aux
défections partisanes. La popularité de Mario
Dumont, en fait sa très nette domination sur les
autres chefs dans la faveur populaire, a constitué un
atout décisif pour l’ADQ. La personnalité de Françoise
David a, dans une moindre mesure, joué le même rôle
auprès d’un électorat plus ciblé.

La popularité de Mario Dumont n’a toutefois pas
été le seul facteur ayant provoqué un recul aussi
prononcé chez les partis traditionnels. Le bilan mitigé
du gouvernement a constitué un élément déclencheur.
Le fait que le Parti québécois n’ait pas paru constituer
une solution de rechange pour les électeurs mécon-
tents a nourri la désaffection envers les partis tradi-
tionnels et alimenté une volonté de changement que
les tiers partis ont exploité avec profit. D’après nos
analyses, ce dernier facteur aurait bénéficié tout
autant à l’Action démocratique, à Québec solidaire et
au Parti vert, toutes proportions gardées. Selon ce
critère, on peut affirmer que c’est là l’unique trait
commun expliquant la montée des tiers partis au
Québec en 2007, soit une volonté de changement
tirant notamment sa source dans l’insatisfaction
envers le fonctionnement du jeu politique au Québec,
dominé par le Parti québécois et le Parti libéral.

La montée de certains enjeux à l’avant-scène a
aussi poussé les électeurs à voter pour un parti émer-
gent mais, contrairement à la désaffection politique,
ce facteur a joué de manière différente pour chaque
tiers parti. Les « écologistes » québécois, peu enchantés
des partis en place, ont choisi en 2007 de voter pour
les verts plutôt que d’appuyer le parti traditionnel le
plus ouvert à leurs yeux à la cause environnementale.
Ce choix s’explique. D’abord par la motivation pre-

réponses obtenues aux trois questions sur les traits des
leaders (compétence, honnêteté, empathie) en raison du
pourcentage élevé de non-réponse à la question portant
sur l’évaluation globale (à l’aide d’un thermomètre) de
Françoise David et de Scott McKay.

En examinant les résultats de l’analyse multivariée
(voir les tableaux A1 à A4, modèle D), on constate que
la popularité de Mario Dumont a permis à son parti de
soutirer des voix à la fois au Parti québécois et au Parti
libéral (voir les coefficients négatifs associés à la varia-
ble de l’image du chef de l’ADQ, l’effet n’étant signifi-
catif que dans le cas du contraste PQ/ADQ). Les
résultats concernant l’appui au PQ sont particulière-
ment intéressants. Le coefficient positif lié à l’image de
Françoise David fait ressortir une fois de plus la proxi-
mité des clientèles du PQ et de Québec solidaire, et
suggère que ce parti de centre gauche a servi d’exu-
toire aux électeurs progressistes mécontents du gou-
vernement libéral et sceptiques à l’égard du leadership
d’André Boisclair. L’absence d’effet Dumont chez les
électeurs de Québec solidaire laisse croire que
l’éloignement idéologique entre ces deux formations
était tel que la popularité respective de leur chef n’a
pas exercé d’impact sur la décision d’appuyer l’un ou
l’autre de ces partis.

Les données des tableaux B1 à B5 (modèle D) con-
firment les résultats précédents. Elles montrent l’im-
pact des évaluations des chefs sur le choix d’appuyer
chacun des partis en lice. Les effets de la variable
« Chef » sont importants et d’autant plus significatifs
que la distribution de cette variable (tableau 5) montre
un avantage net du chef de l’ADQ sur les autres lea-
ders. La popularité de Mario Dumont et la personnalité
de Françoise David semblent donc avoir facilité le
glissement vers les tiers partis lors de l’élection.
Combinées à la préoccupation croissante des électeurs
pour l’environnement, à la controverse au sujet des
accommodements raisonnables et à la promesse peu
populaire du Parti québécois au sujet de la tenue d’un
référendum rapidement, ces évaluations ont poussé
des clientèles particulières (progressistes, conserva-
trices ou écologistes) à délaisser les partis traditionnels
et à se tourner vers de nouveaux véhicules politiques.

Discussion et conclusion

L es résultats de notre étude ont mis en lumière
l’existence de clientèles électorales variées au
Québec. Outre les partisans des deux grandes



ment été le produit de nombreuses défections chez les
libéraux. La chose ne doit pas surprendre compte tenu de
la proximité de ces deux électorats sur les questions
économiques et sociales. L’impopularité de Jean Charest
et de son gouvernement, la place de l’ADQ sur l’échiquier
politique, la popularité de Mario Dumont et le position-
nement de son parti sur la question des accommodements
raisonnables ont fourni des passerelles supplémentaires
facilitant la migration d’un électorat conservateur, et de
sensibilité nationaliste, du PLQ vers l’ADQ.

Les défections du PQ en faveur de l’ADQ, moindres
en 2007, existent néanmoins, comme le montrent
notamment les succès de ce parti dans la couronne
montréalaise, terreau traditionnel du PQ. Nos analyses
montrent que la promesse de tenir un référendum rapi-
dement, combinée aux positions de l’ADQ sur les
accommodements raisonnables et à son positionnement
« autonomiste », a contribué à accroître l’appui au parti
de Mario Dumont.

Malgré les limites d’une telle mesure, il aurait été
utile d’inclure dans la présente enquête une question
sur le vote des répondants à l’élection de 2003 afin
d’avoir une meilleure idée des déplacements d’un parti
à l’autre au cours des dernières années19. Notre enquête
inclut toutefois un élément d’information intéressant. Il
s’agit d’une question demandant aux répondants quel
aurait été leur deuxième choix. Les réponses obtenues,
présentées au tableau 6, sont éclairantes. On peut
d’abord observer que l’ADQ constitue le deuxième
choix d’une pluralité d’électeurs, soit 38 p. 100, une
donnée qui souligne l’ampleur de sa poussée à l’élec-
tion de mars 2007. La provenance de ces deuxièmes
choix est encore plus révélatrice. Pas moins de 76 p.
100 des électeurs du PLQ auraient opté pour l’ADQ
comme deuxième option. Cette proportion reste élevée
chez les partisans du PQ, 50 p. 100, un pourcentage
tout de même en retrait par rapport aux scrutins précé-
dents (voir Nadeau et Léger 1998). L’attrait moindre de
l’ADQ chez les électeurs de Québec solidaire et du Parti
vert (21 et 31 p. 100 respectivement) met une fois de

mière de ces électeurs : l’environnement. Cela s’ex-
plique aussi par les autres grandes orientations qu’ils
partagent. L’électorat vert est plus anglophone et la
position médiane de sa clientèle est nettement plus
fédéraliste et un peu plus conservatrice que celle de
Québec solidaire. Le choix de ce dernier parti, malgré
la profession de foi du parti de Françoise David en
faveur de l’environnement, aurait été difficile. Il en est
de même en ce qui a trait à l’appui à l’ADQ, qui n’a
pas manifesté beaucoup de ferveur environnementale
lors de l’élection de 2007. Le Parti québécois, dirigé
par un ancien ministre de l’Environnement, ne paraît
pas non plus avoir connu beaucoup de succès auprès
de cet électorat écologiste, malgré des appels écolo-
gistes (y compris le logo du PQ, dans lequel on a sub-
stitué le vert au rouge). Phénomène radicalement
nouveau au Québec, le vote vert paraît susceptible de
rallier durablement un certain segment de l’électorat.

L’appui à Québec solidaire peut s’expliquer dans
les mêmes termes. Cette formation politique loge sur
le flanc gauche du PQ et elle est formée d’électeurs
un peu moins souverainistes et un peu plus progres-
sistes que le partisan péquiste médian. Il était donc
naturel que cette frange de l’électorat, peu enchantée
par le PQ (et même encline à croire à un glissement
vers la droite du parti sous la direction d’André
Boisclair), mais souverainiste et ancrée à gauche, jette
son dévolu sur Québec solidaire.

La progression de l’Action démocratique reste
évidemment le phénomène marquant (mais pas néces-
sairement durable) de la dernière élection au Québec.
Plusieurs facteurs l’expliquent. Certains remontent à
l’origine du parti de Mario Dumont, créé au lendemain
des échecs de l’accord de Meech et du référendum sur
Charlottetown. L’ADQ a toujours eu l’ambition de pro-
poser une troisième voie, entre le fédéralisme affirmé
du PLQ et la position souverainiste du PQ. L’ADQ a pro-
gressé à chaque élection depuis 1994, en enregistrant
des gains plus importants au détriment du PQ que du
PLQ. Sa montée lors de l’élection de 2007 a manifeste-
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Tableau 6
Deuxième choix des répondants lors de l'élection de 2007 au Québec (en pourcentage)

Vote rapporté PLQ PQ ADQ PVQ QS

Parti libéral du Québec — 9 76 13 2
Parti québécois 8 — 50 19 23
Action démocratique du Québec 38 41 — 17 4
Parti vert du Québec 21 21 31 — 27
Québec solidaire 3 48 21 28 —

Ensemble des répondants 16 19 38 16 11

Note : Chaque rangée totalise 100 %.
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Parti libéral a réussi à diriger un gouvernement
minoritaire sans susciter trop de vagues. En effet, les
électeurs évaluent de façon relativement positive la
performance du gouvernement, et de son chef.

L’avenir de l’Action démocratique du Québec
dépend donc de sa réaction aux ajustements effectués
par les partis traditionnels depuis l’élection de 2007.
Quant à l’avenir du Parti vert et de Québec solidaire, il
dépend de leur capacité de répondre à l’argument du
vote gaspillé. Celui-ci incitera toujours des électeurs à
refuser d’appuyer un parti n’ayant guère de chances
de faire élire des députés. Le recrutement, par l’un ou
l’autre des grands partis, de personnalités liées à la
cause de l’environnement ou à des enjeux sociaux,
pourrait aussi changer la donne. Il sera donc intéres-
sant d’observer les prochaines manœuvres
stratégiques des partis politiques au Québec. Seront-ils
en mesure de maintenir ou de renforcer leurs soutiens
dans les différents segments de l’électorat québécois ?

Notre étude du comportement électoral à cette
élection québécoise de 2007 nous permet toutefois de
conclure que les tiers partis ont bénéficié de leurs
orientations politiques, mais aussi du malaise démo-
cratique ressenti au sein de l’électorat. Comme tous
partis, les tiers partis occupent une niche idéologique
spécifique leur permettant de rallier des appuis
importants chez les électorats qui partagent leurs
idées et leurs positions sur des enjeux précis. Mais ils
sont aussi en mesure de mobiliser des appuis non
négligeables en se présentant comme des véhicules de
représentation différents des partis traditionnels. Cette
image les rend hautement attrayants auprès des
électeurs déçus ou désabusés du régime politique et
des alternatives traditionnelles.

Dans le cas particulier de l’ADQ, ces deux éléments
de conjoncture, combinés au mode de scrutin unino-
minal en place au Québec, auront contribué, en
l’espace d’une seule élection, à faire de ce tiers parti
l’opposition officielle. Mais paradoxalement, on peut
aussi conclure que ce même mode de scrutin a désa-
vantagé l’ADQ. En effet, il a privé sa députation d’une
période de rodage, qui aurait certainement rendu le
passage à l’opposition officielle moins difficile qu’il ne
l’a été aux lendemains de l’élection de 2007. Avec un
mode de scrutin davantage proportionnel, le parti de
Mario Dumont aurait alors pu bénéficier de plusieurs
années pour se préparer à ses nouvelles fonctions dans
le système politique québécois.

plus en évidence la distance idéologique qui sépare
ces tiers partis à l’occasion de l’élection de 2007. 

La distribution des deuxièmes choix chez les
électeurs des partis émergents est également révélatrice.
Très éclatée, la distribution de ces choix chez les
électeurs des verts illustre l’hétérogénéité d’une clientèle
unie par un thème unique, l’environnement.
L’orientation à gauche des partisans de Québec solidaire
ressort : les trois quarts de ses électeurs optant pour les
partis les plus à gauche sur l’échiquier politique, le Parti
québécois (48 p. 100) et le Parti vert (28 p. 100) comme
deuxième choix. La distribution de ces mêmes réponses
parmi les électeurs de l’Action démocratique est encore
plus éclairante. Lors des scrutins précédents, le deux-
ième choix des électeurs de Mario Dumont était très
majoritairement le PQ (Nadeau et Léger 1998). Les don-
nées du tableau 6 montrent que les choses ont changé
en 2007. L’arrivée massive de nouvelles adhésions en
provenance du PLQ a transformé la composition de
l’électorat adéquiste, maintenant formé de deux types
de transfuges : les plus anciens venant surtout du PQ et
les nouvelles recrues ayant déserté, le temps d’une élec-
tion peut-être, les rangs du PLQ.

La mobilité des électeurs québécois d’un parti à
l’autre soulève la question de la pérennité des succès
des tiers partis. En d’autres mots, les résultats de
l’élection de mars 2007 seront-ils durables ? La
question se pose avec d’autant plus de pertinence
18 mois après ce scrutin, alors que l’ADQ a reculé
dans les sondages et qu’elle a subi des pertes impor-
tantes lors de récentes élections partielles. Cette
chute coïncide avec le maintien des appuis récoltés
par le Parti vert et Québec solidaire. Comment expli-
quer une pareille évolution ? La performance déce-
vante de l’ADQ et de son chef à la tête de
l’opposition officielle à l’Assemblée nationale du
Québec fournit une partie de l’explication. La chute
de la popularité personnelle de Mario Dumont est un
indice parmi d’autres de cette dynamique20. La deux-
ième explication tient peut-être à la réaction des
partis traditionnels à la suite de leur recul électoral
de mars 2007 (voir Meguid 2008 pour une perspec-
tive générale sur cette question). Le Parti québécois
a changé de chef depuis ce scrutin. Il a modifié de
façon marquée son positionnement politique en
abandonnant la promesse de tenir un référendum et
en promettant une « nouvelle loi 101 » pour assurer
la protection de la langue française. Ce faisant, le
PQ semble être parvenu à récupérer, à titre de
défenseur de la spécificité québécoise, une partie du
terrain perdu au profit de l’ADQ. De son côté, le
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Description des variables

Français 1 si la langue parlée le plus souvent à la maison est le français, 0 autrement.

Âge Âge en centième (échelle allant de 0,18 à 0,88).

Femme 1 si femme, 0 si homme.

Scolarité Échelle en 10 points ramenée entre 0 et 1.

Revenu Échelle en 10 points ramenée entre 0 et 1.

Qcentre 1 si Québec (RMR ou autres), Mauricie, Chaudière-Appalaches (RMR ou autres) ou Centre-du-Québec ; 0 autrement.

Lvcouronne 1 si Laval, Lanaudière (RMR ou autres), Laurentides (RMR ou autres), Montérégie (RMR ou autres) ; 0 autrement.

Prelg 0 si ne va presque jamais à la messe, 0,25 si une ou deux fois par année, 0,50 si une fois par mois, 0,75 si deux fois par 
mois, et 1 si chaque semaine ou plus souvent.

Qnat Échelle 0-1 tenant compte de l’identité, canadienne ou québécoise (q18), de l’intention de vote référendaire (q19 et 
q20), du fait de se considérer comme fédéraliste ou souverainiste (q48), et de la répartition des pouvoirs entre les 
provinces et le fédéral (q49). Moyenne = 0,42 ; écart-type = 0,29.

État Échelle 0-1 tenant compte du niveau d’accord avec les énoncés : « Au total, ce serait une bonne chose de privatiser 
Hydro-Québec » (q50) ; « Pour améliorer le système de santé au Québec, il faudrait avoir davantage recours au secteur 
privé » (q51) ; « Sans l'action du gouvernement, il y aurait beaucoup plus de pauvreté dans nos sociétés » (q52) ; et
« Sans l'action du gouvernement, l'environnement serait beaucoup moins bien protégé » (q53). Moyenne = 0,41 ;
écart-type = 0,19.

Patsynd Échelle ramenée entre 0 et 1 résultant de la différence entre le thermomètre « entreprises » (q65) et le thermomètre
« syndicats » (q64). Moyenne = 0,60 ; écart-type = 0,17. Un score plus près de 1 = davantage en faveur des
entreprises, alors qu’un score plus près de 0 = davantage en faveur des syndicats.

Cmoral Échelle 0-1 tenant compte de la position sur le mariage entre personnes de même sexe (q66), et du niveau d’accord 
avec les énoncés : « Notre société se porterait mieux si les gens pratiquaient leur religion plus régulièrement » (q67) et 
« Il y aurait beaucoup moins de problèmes au Québec si on accordait plus d'importance aux valeurs familiales
traditionnelles » (q68). Moyenne = 0,49 ; écart-type = 0,27.

Mdem Échelle 0-1 tenant compte du niveau d’accord avec les énoncés : « Je ne crois pas que les gouvernements se soucient 
beaucoup de ce que les gens comme moi pensent » (q21) et « Ceux qui sont élus au Parlement perdent vite contact 
avec les gens » (q22) ; de la confiance qu’ont les gens dans les gouvernements pour faire ce qui doit être fait (q23) ; de
ce que les gens pensent à propos du niveau de gaspillage au gouvernement (q24) ; de l’opinion des gens à propos de
l’honnêteté des dirigeants (q25) ; de la tendance des gouvernements à favoriser certaines personnes (q26) ; et de la
satisfaction envers la démocratie (q27). Moyenne = 0,65 ; écart-type = 0,20.

Ecn Perceptions à l’égard de l’évolution rétrospective des conditions économiques, en trois points : 0, 0,5 et 1.

Référendum Opinion à propos de l’idée de tenir un référendum sur la souveraineté (q35a), entre 0 et 1.

Accommodements Niveau d’accord avec l’énoncé (q69) : « Durant les dernières années, nous sommes allés trop loin pour accommoder les
minorités culturelles au Québec », entre 0 et 1.

Impsanté, Impéduc, 1 si la santé, l’éducation, le statut du Québec, l’environnement ou le changement a été nommé comme l’enjeu le plus 
Impsouv, Impenvir, important lors de cette élection dans une question ouverte ; 0 autrement.
Impchang

PidPLQ, PidADQ, PidPQ, 1 si identification au PLQ, à l’ADQ, au PQ, à QS ou au PVQ ; 0 autrement.
PidQS, PidPVQ

Charest, Boisclair, Dumont, Composé à partir de trois questions demandant de nommer le chef le plus compétent (q44), le plus honnête (q45) et le 
David, McKay plus proche des gens (q46). Variable en 4 points (0, 0,33, 0,67 et 1) selon que le chef en question ait été mentionné 

aucune, une, deux, ou toutes les fois.
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Tableau A1
Estimation des déterminants du vote pour le Parti vert du Québec par rapport à l'ADQ
lors de l'élection de 2007 au Québec (analyse de régression multinomiale)

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Constante 0,68 4,56** 3,41** 2,92

Français -2,15** -2,41** -2,24** -0,11
Âge -1,57 -1,23 0,19 2,35
Femme -0,05 0,07 -0,01 0,17
Scolarité 1,72** 1,07 1,01 -0,08
Revenu 0,22 0,24 0,43 0,57
Qcentre -1,44** -1,22** -1,06** -0,92
Lvcouronne -1,32** -1,15** -0,97** -1,10**
Prelg -1,19* -1,07 -1,27 -0,19

Qnat 0,54 0,74 1,10
État -2,51** -2,38** -1,57
Patsynd -2,71** -1,49 -1,21
Cmoral -1,06 -1,36* -2,15*
Mdem -0,96 -0,08 -1,09

Ecn -0,65 -1,25*
Référendum -0,58 -0,84
Accommodements -0,90 -0,78
Impsanté -0,31 0,44
Impéduc 1,33 1,13
Impsouv 1,20 1,33
Impenvir 2,63** 2,02**
Impchang -0,63 -0,73

PidADQ -2,24**
PidPVQ 3,50**
PidQS 0,55
PidPQ -1,50*
PidPLQ -1,13
Dumont -1,57*
McKay 2,48*
David 1,43
Boisclair 0,10
Charest 0,53

Pseudo R2 0,11 0,33 0,41 0,63
N 1 490 1 420 1 400 1 383

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A.
* � � 0,05 ; tests bilatéraux.
** � � 0,01 ; tests bilatéraux.
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Tableau A2
Estimation des déterminants du vote pour Québec solidaire par rapport à l'ADQ
lors de l'élection de 2007 au Québec (analyse de régression multinomiale)

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Constante -1,81* 6,38** 7,10** 2,01

Français 0,21 -1,26* -1,03 0,80
Âge -0,49 -0,87 -0,12 -0,17
Femme -0,04 -0,03 -0,13 -0,42
Scolarité 2,78** 0,93 0,79 -0,46
Revenu -1,37** -1,15** -0,98 -0,46
Qcentre -1,77** -1,76** -1,63** -1,74*
Lvcouronne -1,41** -1,52** -1,52** -1,19*
Prelg -1,06* 0,03 -0,27 -0,22

Qnat -2,94** -2,71** -0,63
État -3,48** -3,39** 0,50
Patsynd -5,24** -5,20** -3,81*
Cmoral -2,37** -2,21** -0,20
Mdem 0,56 1,05 0,18

Ecn -0,18 0,66
Référendum -0,86 -0,64
Accommodements -1,72** -0,68
Impsanté -0,01 -0,62
Impéduc 1,74* 0,75
Impsouv -1,51 -0,95
Impenvir 1,53** 0,40
Impchang -0,49 -1,58*

PidADQ -2,71*
PidPVQ -0,14
PidQS 3,82**
PidPQ -0,18
PidPLQ —
Dumont -1,72
McKay -0,60
David 4,93**
Boisclair 1,15
Charest -0,42

Pseudo R2 0,11 0,33 0,41 0,63
N 1 490 1 420 1 400 1 383

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A. La variable PidPLQ a été retirée de l’analyse afin d’obtenir les probabilités correspondant au modèle D. 
* � � 0,05 ; tests bilatéraux. 
** � � 0,01 ; tests bilatéraux.
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Tableau A3
Estimation des déterminants du vote pour le Parti québécois par rapport à l'ADQ
lors de l'élection de 2007 au Québec (analyse de régression multinomiale)

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Constante -0,49 7,00** 6,40** 3,05*

Français 0,69 -0,55 -0,39 1,43*
Âge 0,55 0,18 1,18 1,35
Femme -0,01 0,14 0,10 0,13
Scolarité 0,86** -0,86 -0,75 -1,84**
Revenu -0,53* -0,27 -0,36 -0,08
Qcentre -1,14** -1,08** -1,08** -0,90**
Lvcouronne -0,70** -0,87** -0,77** -0,79**
Prelg -0,65** 0,35 0,13 0,80

Qnat -5,42** -4,70** -2,76**
État -2,50** -2,48** -0,19
Patsynd -1,96** -1,43* -0,37
Cmoral -1,07** -1,14** -1,34*
Mdem -2,01** -1,42** -1,59*

Ecn 0,26 0,29
Référendum -0,88** -0,10
Accommodements -0,67 -0,60
Impsanté 0,15 -0,06
Impéduc 2,32** 1,42
Impsouv 1,52** 0,94
Impenvir 0,70 0,26
Impchang -0,56* -0,72*

PidADQ -2,46**
PidPVQ 0,93
PidQS 2,08
PidPQ 1,08**
PidPLQ -0,59
Dumont -1,58**
McKay -0,26
David 1,91*
Boisclair 2,66**
Charest -1,42

Pseudo R2 0,11 0,33 0,41 0,63
N 1 490 1 420 1 400 1 383

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A. 
* � � 0,05 ; tests bilatéraux. 
** � � 0,01 ; tests bilatéraux.
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Tableau A4
Estimation des déterminants du vote pour le Parti libéral du Québec par rapport à l'ADQ
lors de l'élection de 2007 au Québec (analyse de régression multinomiale)

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Constante -0,49 0,34 -1,31 3,05*

Français -2,10** -1,73** -1,11** 0,43
Âge 3,25** 3,62** 3,67** 2,30*
Femme 0,15 0,32 0,52** 0,60*
Scolarité 1,10** 0,47 0,08 0,07
Revenu 0,16 -0,12 -0,36 -0,57
Qcentre -0,78** -0,99** -1,25** -0,81*
Lvcouronne -0,61** -0,53** -0,61** -0,38
Prelg 0,56* 0,32 0,32 0,62

Qnat 3,70** 3,23** 2,04**
État -1,84** -1,76** 0,04
Patsynd 0,13 -0,02 -0,12
Cmoral -0,48 -0,29 0,03
Mdem -2,96** -2,28** -0,93

Ecn 2,16** 1,30**
Référendum 1,05* 0,38
Accommodements -0,85* -1,15*
Impsanté -0,05 -0,34
Impéduc 1,59** 0,59
Impsouv 1,70** 1,00
Impenvir -0,44 -0,37
Impchang -1,40** -1,77**

PidADQ -2,52**
PidPVQ 1,55
PidQS 0,53
PidPQ -0,34
PidPLQ 1,73**
Dumont -0,96
McKay 0,53
David 0,92
Boisclair 0,87
Charest 2,89**

Pseudo R2 0,11 0,33 0,41 0,63
N 1 490 1 420 1 400 1 383

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A. 
* � � 0,05 ; tests bilatéraux. 
** � � 0,01 ; tests bilatéraux.
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Annexe B
Estimations de l’impact 
des déterminants sur le vote 

Tableau B1
Estimation de l'impact de différentes variables sur la probabilité de voter pour le Parti vert du Québec
lors de l'élection de 2007 au Québec

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Français -0,09 -0,18 -0,19 -0,03
Âge -0,07 -0,08 -0,03 0,06
Femme -0,00 -0,00 -0,01 0,00
Scolarité 0,04 0,07 0,06 0,02
Revenu 0,02 0,02 0,03 0,04
Qcentre -0,03 -0,04 -0,02 -0,03
Lvcouronne -0,03 -0,04 -0,03 -0,04
Prelg -0,04 -0,06 -0,05 -0,03

Qnat 0,02 0,03 0,06
État -0,07 -0,06 -0,07
Patsynd -0,11 -0,03 -0,06
Cmoral -0,03 -0,05 -0,09
Mdem 0,01 0,03 -0,02

Ecn -0,06 -0,08
Référendum -0,02 -0,06
Accommodements -0,03 -0,02
Impsanté -0,02 0,03
Impéduc -0,01 0,02
Impsouv 0,01 0,05
Impenvir 0,29 0,23
Impchang -0,01 -0,01

PidADQ -0,05
PidPVQ 0,39
PidQS -0,02
PidPQ -0,08
PidPLQ -0,06
Dumont -0,05
McKay 0,33
David 0,02
Boisclair -0,04
Charest -0,02

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A. 
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Tableau B2
Estimation de l'impact de différentes variables sur la probabilité de voter pour Québec solidaire
lors de l'élection de 2007 au Québec

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Français 0,03 -0,01 -0,01 0,01
Âge -0,04 -0,03 -0,02 -0,01
Femme -0,00 -0,00 -0,01 -0,01
Scolarité 0,08 0,03 0,02 0,00
Revenu -0,05 -0,03 -0,02 -0,01
Qcentre -0,04 -0,03 -0,02 -0,02
Lvcouronne -0,03 -0,03 -0,02 -0,01
Prelg -0,03 -0,00 -0,01 -0,01

Qnat -0,03 -0,02 -0,01
État -0,06 -0,04 0,01
Patsynd -0,28 -0,26 -0,13
Cmoral -0,06 -0,04 0,00
Mdem 0,04 0,04 0,01

Ecn -0,01 0,01
Référendum -0,02 -0,01
Accommodements -0,04 -0,00
Impsanté -0,00 -0,01
Impéduc 0,01 -0,00
Impsouv -0,03 -0,02
Impenvir 0,03 0,00
Impchang -0,01 -0,01

PidADQ -0,02
PidPVQ -0,01
PidQS 0,17
PidPQ -0,01
PidPLQ –
Dumont -0,02
McKay -0,01
David 0,36
Boisclair -0,00
Charest -0,02

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A. La variable PidPLQ a été retirée de l’analyse afin d’obtenir les probabilités correspondant au modèle D.
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Tableau B3
Estimation de l'impact de différentes variables sur la probabilité de voter pour le Parti québécois
lors de l'élection de 2007 au Québec

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Français 0,28 0,08 0,06 0,20
Âge -0,09 -0,09 0,01 0,06
Femme -0,01 0,01 -0,00 -0,01
Scolarité 0,05 -0,21 -0,18 -0,38
Revenu -0,11 -0,04 -0,06 0,01
Qcentre -0,14 -0,12 -0,13 -0,12
Lvcouronne -0,07 -0,11 -0,10 -0,12
Prelg -0,15 0,06 0,03 0,13

Qnat -0,75 -0,73 -0,53
État -0,28 -0,32 -0,02
Patsynd -0,18 -0,15 -0,05
Cmoral -0,14 -0,18 -0,22
Mdem -0,16 -0,14 -0,23

Ecn -0,06 -0,00
Référendum -0,22 -0,02
Accommodements -0,06 -0,03
Impsanté 0,04 -0,00
Impéduc 0,36 0,26
Impsouv 0,18 0,09
Impenvir 0,02 -0,01
Impchang -0,05 -0,07

PidADQ -0,27
PidPVQ -0,09
PidQS 0,43
PidPQ 0,27
PidPLQ -0,19
Dumont -0,23
McKay -0,15
David 0,33
Boisclair 0,53
Charest -0,32

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A.
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Tableau B4
Estimation de l'impact de différentes variables sur la probabilité de voter pour le Parti libéral du Québec
lors de l'élection de 2007 au Québec

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Français -0,45 -0,20 -0,10 0,02
Âge 0,41 0,43 0,36 0,19
Femme 0,03 0,04 0,07 0,08
Scolarité 0,09 0,09 0,04 0,11
Revenu 0,08 -0,00 -0,04 -0,09
Qcentre -0,03 -0,08 -0,10 -0,07
Lvcouronne -0,03 -0,02 -0,04 -0,01
Prelg 0,18 0,04 0,05 0,05

Qnat 0,74 0,66 0,46
État -0,11 -0,09 0,03
Patsynd 0,17 0,12 0,02
Cmoral 0,00 0,03 0,10
Mdem -0,33 -0,25 -0,04

Ecn 0,33 0,21
Référendum 0,17 0,07
Accommodements -0,07 -0,16
Impsanté -0,01 -0,05
Impéduc -0,02 -0,03
Impsouv 0,15 0,09
Impenvir -0,12 -0,10
Impchang -0,12 -0,17

PidADQ -0,20
PidPVQ 0,05
PidQS -0,09
PidPQ -0,10
PidPLQ 0,40
Dumont -0,05
McKay 0,00
David -0,02
Boisclair -0,08
Charest 0,65

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A. 
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Tableau B5
Estimation de l'impact de différentes variables sur la probabilité de voter pour l’Action démocratique du
Québec lors de l'élection de 2007 au Québec

Modèle A Modèle B Modèle C Modèle D

Français 0,22 0,31 0,23 -0,18
Âge -0,22 -0,23 -0,32 -0,31
Femme -0,01 -0,05 -0,05 -0,08
Scolarité -0,26 0,03 0,06 0,24
Revenu 0,06 0,05 0,07 0,05
Qcentre 0,25 0,27 0,28 0,21
Lvcouronne 0,18 0,20 0,19 0,16
Prelg 0,03 -0,05 -0,02 -0,16

Qnat 0,02 0,06 0,02
État 0,52 0,51 0,06
Patsynd 0,39 0,33 0,09
Cmoral 0,23 0,23 0,22
Mdem 0,44 0,33 0,29

Ecn -0,20 -0,13
Référendum 0,09 0,01
Accommodements 0,19 0,20
Impsanté -0,01 0,02
Impéduc -0,38 -0,25
Impsouv -0,31 -0,23
Impenvir -0,22 -0,12
Impchang 0,19 0,25

PidADQ 0,52
PidPVQ -0,36
PidQS -0,32
PidPQ -0,09
PidPLQ -0,13
Dumont 0,32
McKay -0,19
David -0,33
Boisclair -0,40
Charest -0,31

Note : Les variables sont décrites au début de l’annexe A.



l’échantillon total). C’est la raison principale pour laque-
lle ceux-ci ont été placés avec les répondants anglo-
phones. Cela dit, on peut noter que le comportement
électoral des allophones semble plus diversifié que celui
des anglophones (voir aussi Gagné et Langlois 2005). Les
données du tableau suivant permettent d’observer que la
domination du PLQ et la percée du Parti vert est mani-
feste dans les deux groupes linguistiques, mais que les
allophones semblent moins réfractaires aux partis sou-
verainistes comme en témoigne le score combiné du PQ
et de Québec solidaire dans ce groupe (20 p. 100 contre
3 p. 100 chez les anglophones) :

14 La probabilité étant exprimée sur une échelle allant de 0
à 1 (tableaux B1 à B5).

15 Compte tenu de la petite taille des sous-échantillons
régionaux, nous avons limité les variables régionales au
nombre de deux, soit Laval et la couronne montréalaise
(Lvcouronne), et une vaste région allant de la Capitale-
Nationale au Bas-du-Fleuve (Qcentre). Diverses autres
définitions des régions ont été examinées sans produire
de résultats probants. C’est au tableau B5 que ces deux
variables régionales ont l’effet positif le plus fort sur le
vote, avec des hausses de 18 et de 25 points, respective-
ment, dans l’appui à l’ADQ.

16 Le coefficient alpha qui mesure la force de la relation
entre les variables qui composent un indice est élevé
pour les échelles portant sur la question nationale (0,80)
et le malaise démocratique (0,76), et modéré pour
l’échelle de conservatisme moral (0,59). Le coefficient
alpha pour l’échelle sur le rôle de l’État est faible (0,35),
ce qui nous a amenés à utiliser un second indicateur
pour mesurer le conservatisme économique des répon-
dants, soit la différence entre les évaluations des milieux
d’affaires et des syndicats (Patsynd).

17 On peut déjà noter ici que la variable de malaise démo-
cratique semble mesurer une dimension très différente de
celle que mesurent les variables de positionnements
idéologiques, la corrélation entre le malaise et ces autres
variables étant en général très faible (le coefficient de
corrélation le plus élevé, de seulement 0,23, est obtenu
entre le malaise et le rôle de l’État).

18 Le nombre de partisans libéraux se disant fortement
d’accord avec l’énoncé sur les accommodements
raisonnables peut surprendre, compte tenu que cette
clientèle est formée en bonne partie d’électeurs non fran-
cophones. Ce nombre relativement élevé est surtout
attribuable aux libéraux francophones (52 p. 100 étaient
fortement d’accord), mais il est à noter que les libéraux
allophones se sont tout de même montrés fortement
d’accord à 45 p. 100, alors que les libéraux anglophones
n’étaient fortement d’accord avec l’énoncé qu’à
27 p. 100. Cette répartition des opinions entre les trois

Notes
1 Nous nous appuyons dans ce texte sur l’idée que cer-

tains déterminants se situent plus en amont que
d’autres dans la décision de voter pour un parti. Les
variables sociodémographiques, par exemple,
précéderaient à l’image des chefs ; on analyse ainsi des
blocs distincts de variables qui s’enchaînent l’un après
l’autre (sur cette question, voir Miller et Shanks 1996 ;
Blais et al. 2002).

2 Bien sûr, la notion de parti « traditionnel » n’est pas
sans équivoque. Néanmoins, l’adoption d’une défini-
tion plus formelle, basée par exemple sur des critères
quantitatifs comme le nombre de suffrages ou de
sièges remportés par le parti, demeure tout aussi pro-
blématique (voir Laurent 1997) et ne rend pas com-
plètement justice à la notion de tiers parti qui nous
intéresse dans cette étude.

3 Pour des études qualitatives récentes, mais portant sur
le seul cas du parti Confederation of Regions au
Nouveau-Brunswick, voir Martin (1998) et Belkhodja
(1999).

4 Une étude sur le soutien reçu par les tiers partis
ontariens, lors de l’élection d’octobre 2007, est égale-
ment en cours.

5 D’après les chiffres de CROP.
6 Ces exemples incluent notamment la communauté

juive hassidique de Montréal qui demanda à ce que les
fenêtres d’un YMCA jouxtant une école leur appar-
tenant soient givrées afin que leurs enfants ne voient
pas les femmes s’entraînant, et des étudiants musul-
mans de l’École de technologie supérieure de Montréal
qui requirent une salle de prière dans leur école.

7 Le Parti vert n’avait présenté que 37 candidats aux
élections provinciales précédentes de 2003.

8 Voir, par exemple, Marissal (2007) et David (2007).
9 Le questionnaire de ce sondage a été entièrement

rédigé par les deux auteurs, en collaboration avec Jean
Crête, Laura Stephenson et Brian Tanguay. Les cinq
chercheurs remercient le Conseil de recherche en
sciences humaines du Canada de même que l’Institut
de recherche en politiques publiques pour avoir
financé ce sondage.

10 L’échantillon Web de départ a été stratifié selon le
sexe, l’âge et la langue maternelle, de façon à redresser
certains déséquilibres entre la population d’internautes
et la population générale.

11 La pondération a été faite selon le sexe, l’âge, la langue
maternelle et la région de résidence, de façon à rendre les
échantillons représentatifs de l’ensemble de la population
du Québec (selon les données de Statistique Canada,
recensement de 2001). La pondération a été appliquée dis-
tinctement sur chacun des deux échantillons.

12 La méthode d’estimation employée est la régression
logistique multinomiale. Quant aux propriétés de cette
technique d’estimation, voir Greene (2007).

13 Il est difficile de procéder à une analyse statistique
fouillée du comportement des électeurs allophones
compte tenu du petit nombre de répondants allophones
dans le sondage (115 cas, environ 5,3 p. 100 de
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Anglophones (10 p. 100 71 3 11 15 0
de l’échantillon)

Allophones (5,3 p. 100 51 13 6 22 7
de l’échantillon)
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Chanley, Virginia A., Thomas J. Rudolph et Wendy M.
Rahn, 2001, « Public Trust in Government in the
Reagan Years and Beyond », dans John R. Hibbing et
Elizabeth Theiss Morse (dir.), What Is It About
Government That Americans Dislike?, Cambridge,
Cambridge University Press, p. 59-78.

Chouinard, Tommy, 2007, « La tension monte au PLQ », La
Presse, 22 mars, p. A10.

Citrin, Jack, Herbert McClosky, J. Merrill Shanks et Paul M.
Sniderman, 1975, « Personal and Political Sources of
Political Alienation », British Journal of Political
Science, vol. 5, p. 1-31.

Craig, Stephen C., 1979, « Efficacy, Trust, and Political
Behavior: An Attempt to Resolve a Lingering
Conceptual Dilemma », American Politics Quarterly,
vol. 7, p. 225-239.

Crête, Jean (dir.), 1984, Comportement électoral au Québec,
Chicoutimi, Gaëtan Morin.

Dalton, Russell J., 2004, Democratic Challenges, Democratic
Choices: The Erosion of Political Support in Advanced
Industrial Democracies, Oxford, Oxford University Press.

Dalton, Russell J., Ian McAllister et Martin P. Wattenberg,
2000, « The Consequences of Partisan Dealignment »,
dans Russell J. Dalton et Martin P. Wattenberg (dir.),
Parties without Partisans: Political Change in
Advanced Industrial Democracies, Oxford, Oxford
University Press, p. 37-63.

Dalton, Russel J., et Steven A. Weldon, 2005, « Public
Images of Political Parties: A Necessary Evil? », West
European Politics, vol. 28, p. 931-951.

David, Michel, 2007, « Avantage au PQ », Le Devoir, 
14 mars, p. A1.

Drouilly, Pierre, 2003, « Qui a voté quoi, où et pourquoi ? »,
dans Michel Venne (dir.), L’annuaire du Québec 2004,
Montréal, Fides, p. 581-588.

———---, 2007, « Une élection de réalignement ? », dans
Michel Venne et Miriam Fahmy (dir.), L’annuaire du
Québec 2008, Montréal, Fides, p. 24-39.

Dutrisac, Robert, 2006, « Accommodement raisonnable :
Charest doit fixer une limite, dit Dumont », Le Devoir,
18-19 novembre, p. A3.

Duverger, Maurice, 1951, Les partis politiques, Paris,
Armand Collin.

Easton, David, 1965, A Systems Analysis of Political Life,
New York, Wiley.

Gagné, Gilles, et Simon Langlois, 2005, « Les jeunes
appuient la souveraineté et les souverainistes le
demeurent en vieillissant », dans Michel Venne et
Antoine Robitaille (dir.), L’annuaire du Québec 2006,
Montréal, Fides, p. 440-456.

Gagnon, Alain-G., 1981, « Third Parties: A Theoretical
Framework », American Review of Canadian Studies,
vol. 11, p. 37-63.

Gagnon, Katia, 2007, « Il est interdit de lapider les
femmes ! », La Presse, 27 janvier, p. A1.

Gamson, William A., 1968, Power and Discontent,
Homewood, Dorsey Press.

Gerring, John, 2005, « Minor Parties in Plurality Electoral
Systems », Party Politics, vol. 11, p. 79-107.

groupes linguistiques chez les libéraux est semblable à
celle que nous avons observée au sein de l’ensemble de
l’échantillon, tous partis confondus.

19 Un sondage en panel aurait été idéal de ce point de
vue. Une méthode alternative pour étudier les trans-
ferts de voix est celle qu’utilise Drouilly (2007) qui se
base sur une comparaison des suffrages bruts totaux
par parti entre les élections de 2003 et de 2007.

20 Dans le sondage CROP d’octobre 2008, seulement
16 p. 100 des répondants considéraient que Mario
Dumont ferait le meilleur premier ministre du Québec,
contre 37 p. 100 pour Jean Charest et 29 p. 100 pour
Pauline Marois.
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The authors find that the issues under debate during
the 2007 election also pushed the voters toward emerging
parties, but this factor played out differently for each of
the third parties. Quebec greens, disappointed with tradi-
tional parties, chose to vote for the Green Party rather
than support the traditional party that was most open to
the environment. The Green electorate tends to be
English-speaking, more federalist and a little more con-
servative than those who voted for Québec solidaire. In
addition, the ADQ did not demonstrate much environ-
mental fervour during the election. Support for Québec
solidaire was based on other factors. This party found
favour with the left wing of the PQ and is made up of
voters who are a little less sovereignist and a little more
progressive than the average péquiste. 

According to Éric Bélanger and Richard Nadeau, many
factors explain the growth of the ADQ. While most of its
gains since 1994 were largely made to the detriment of
the PQ, the ADQ’s rise in 2007 was the result of numerous
defections from the Liberals. This is primarily due to the
similarity of the two electorates on economic and social
issues. But, at the time, the unpopularity of Jean Charest
and his government, the popularity of Mario Dumont,
and the ADQ’s position on reasonable accommodation
provided other bridges that facilitated the movement of a
conservative nationalist electorate from the Liberal Party
to the ADQ. Although defections from the PQ to the ADQ
were fewer in 2007, they were still apparent. The PQ’s
promise to hold a quick referendum, combined with the
ADQ’s position on reasonable accommodation and its
“autonomist” stand also contributed to the increased sup-
port for Mario Dumont’s party.

Having drawn a portrait of the voters and analyzed the
factors favouring vote shifts from traditional parties to
third parties in the 2007 election, the authors conclude by
examining the sustainability of third-party success in
Quebec.

T he Quebec provincial election of 2007 was unusual in
several respects. The Liberal Party won with only 33
percent of the votes and 48 seats, closely followed by

Action démocratique du Québec (ADQ), with 31 percent of
the vote and 41 seats, and the Parti québécois (PQ), which
had 28 percent of the vote and 36 seats. For the first time
since 1878 Quebecers elected a minority government, and
Mario Dumont’s ADQ became the official opposition in the
National Assembly, relegating the PQ to third place.

These results raise new questions about the evolution
of party preferences in Quebec. To more clearly grasp the
implications of the 2007 election, our information about
Quebecers’ electoral behaviour needs to be updated.  Éric
Bélanger and Richard Nadeau’s study is based on a sur-
vey of over 2,000 citizens immediately after the election.
The authors present an exhaustive portrait of the profile
and motivation of the supporters of Quebec’s five main
political parties. The study helps answer an important
question about the results of the 2007 election, namely:
Are voters for third parties (the ADQ, Québec solidaire
and the Green Party of Quebec) different from those who
voted for the two major parties (the Liberals and the PQ),
and if so, how are they different?

The study reveals that three new party constituencies
have emerged among the Quebec electorate, in addition to
those of the two main parties. The largest, which over-
whelmingly supported the ADQ, is conservative in orienta-
tion and nationalist in leaning. Two other smaller groups
have also emerged: a green electorate — which may be
growing — supported the Green Party, and a leftist, sover-
eignist constituency supported Québec solidaire.

Why did these groups break off from the traditional
parties during the 2007 election? The authors suggest that
a combination of short- and long-term factors appears to
have played a part. The Liberal government’s mixed track
record was a key element, as was the PQ’s inability to
provide an alternative for all the malcontents, largely due
to the unpopularity of its leader. These factors bred disaf-
fection with the two major parties and fostered a desire
for change that the new parties were able to exploit.
While the ADQ reaped more benefit from this than
Québec solidaire and the Green Party, political disaffec-
tion is a common thread explaining the rise of third par-
ties in Quebec in 2007.
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té une volonté de changement que les tiers partis ont su
exploiter.  Même si l’ADQ a bénéficié de ce facteur plus que
Québec solidaire et le Parti vert, la volonté de changement
demeure un trait commun expliquant une partie de la
montée des tiers partis au Québec en 2007.

Les auteurs expliquent également que les enjeux débat-
tus ont aussi poussé les électeurs à voter pour un parti
émergent, mais ce facteur a joué de manière différente
pour chacun des tiers partis. Les « écologistes » québécois
déçus des partis traditionnels ont choisi de voter pour le
Parti vert plutôt que d’appuyer le parti traditionnel le plus
ouvert à la cause environnementale. L’électorat vert est
plus anglophone, nettement plus fédéraliste et un peu plus
conservateur que celui de Québec solidaire, et l’ADQ n’a
pas manifesté beaucoup de ferveur environnementale lors
de l’élection. L’appui à Québec solidaire repose sur d’autres
facteurs. Ce parti loge sur le flanc gauche du PQ et est
formé d’électeurs un peu moins souverainistes et un peu
plus progressistes que le partisan péquiste médian. Il était
naturel que des électeurs, peu enchantés du PQ, mais sou-
verainistes et ancrés à gauche, jettent leur dévolu sur
Québec solidaire.

Selon Éric Bélanger et Richard Nadeau, plusieurs fac-
teurs expliquent la progression de l’ADQ. Alors que depuis
1994 les gains adéquistes se sont surtout faits au détriment
du PQ, la montée de l’ADQ en 2007 a été le produit de
nombreuses défections chez les libéraux. Cela est d’abord
dû à la proximité de ces deux électorats sur les questions
économiques et sociales. Mais l’impopularité de Jean
Charest et de son gouvernement, la popularité de Mario
Dumont et le positionnement de son parti à propos de la
question des accommodements raisonnables ont constitué
d’autres passerelles facilitant la migration d’un électorat
conservateur, et de sensibilité nationaliste, du PLQ vers
l’ADQ. Les défections du PQ en faveur de l’ADQ, moindres
en 2007, n’ont pas été inexistantes. La promesse du PQ de
tenir un référendum rapidement, combinée aux positions
de l’ADQ sur les accommodements raisonnables et à son
positionnement « autonomiste », a également contribué à
accroître l’appui au parti de Mario Dumont. Après avoir
fait le portrait des électeurs et l’analyse des facteurs qui ont
favorisé le déplacement des votes des partis traditionnels
vers les tiers partis, les auteurs concluent cette étude en
examinant la question de la pérennité des succès des tiers
partis au Québec.

L ’élection provinciale québécoise de 2007 a été excep-
tionnelle à plus d’un titre. Le Parti libéral du Québec
(PLQ) a remporté celle-ci avec seulement 33 p. 100

des voix et 48 sièges, talonné par l’Action démocratique du
Québec (ADQ), avec 31 p. 100 du vote et 41 sièges, et le
Parti québécois (PQ), qui a obtenu 28 p. 100 des voix et
36 sièges. C’est la première fois depuis 1878 que les
Québécois élisent un gouvernement minoritaire. L’Action
démocratique du Québec de Mario Dumont est alors de-
venue l’opposition officielle à l’Assemblée nationale,
reléguant le Parti québécois au rang de troisième parti.

De tels résultats soulèvent des questions à propos de
l’évolution des préférences partisanes au Québec. Pour
mieux comprendre les résultats et les implications de
l’élection de 2007, il est nécessaire de mettre à jour nos
connaissances sur le comportement électoral des
Québécois. L’étude d’Éric Bélanger et de Richard Nadeau
repose sur les données d’un sondage mené auprès de plus
de 2 000 citoyens immédiatement après la dernière élec-
tion provinciale. Les auteurs tracent un portrait exhaustif
du profil et des motivations des clientèles des cinq princi-
pales formations politiques du Québec. Ce qui permet de
répondre à une question pertinente quant au résultat du
scrutin de 2007, à savoir : est-ce que les électeurs des
tiers partis (ADQ, Québec solidaire, Parti vert du Québec)
se distinguent de ceux des deux partis traditionnels (PLQ,
PQ) et, si oui, de quelle façon le font-ils ?

Cette étude révèle que, outre les partisans des deux
grandes formations traditionnelles (PLQ et PQ), trois
autres courants se dessinent dans l’électorat québécois. Le
plus important, qui a soutenu massivement l’ADQ, est
d’orientation conservatrice et de tendance nationaliste.
Deux autres groupes d’importance moindre apparaissent
également : un électorat écologiste — qui pourrait être en
croissance — a appuyé le Parti vert, et une clientèle mar-
quée à gauche et favorable à la souveraineté a soutenu
Québec solidaire.

Comment expliquer que ces clientèles se soient
détachées des partis traditionnels lors des élections de
2007 ? Les auteurs expliquent qu’une combinaison de fac-
teurs, de court et de long terme, paraît avoir joué. Le bilan
mitigé du gouvernement du PLQ a constitué un élément
déclencheur. Le fait que le PQ, en raison notamment de
l’impopularité de son chef, n’ait pas constitué une solution
de rechange pour les mécontents a nourri la désaffection à
l’endroit des deux partis traditionnels au Québec et alimen-
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